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xTHE INFLUENCE OF FRAUD TRIANGLE TO THE POSSIBILITY
OF FRAUDULENT FINANCIAL REPORTING
(An Empirical Study on Non Financial Companies Listed





This study aims to obtain empirical evidence about the influence of
fraud triangle the possibility of fraudulent financial reporting. The population in
this study in non-financial companies listed on Indonesian Stock Exchange. Based
on purposive sampling method, 138 companies are selected as samples from
2010-2014. These sampels are categorized into 2 categories by using Beneish M-
score model, they are fraud firms and non-fraud firms. The total number of
samples is 690 observations, consisting of 269 observations of a fraud firms
sample and 421 observations of a non-fraud firms sample. The analytical method
used logistic regression.
These result indicate that the financial stability and ineffective
monitoring positively affect toward the possibility of fraudulent financial
reporting. However, financial target, nature of industry, audit change and audit
report do not affect toward the possibility of fraudulent financial reporting.
Keywords: Financial Statament Fraud, Fraud Triangle, Pressure, Opportunity,
Rasionalization
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PENGARUH FRAUD TRIANGLE TERHADAP KEMUNGKINAN
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Penelitian ini bertujuan untuk memperoleh bukti empiris mengenai
pengaruh fraud triangle terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan non keuangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia. Berdasarkan metode purposive sampling diperoleh 138
perusahaan sebagai sampel penelitian dari tahun 2010-2014. Sampel dalam
penelitian ini dikategorikan menjadi 2 kategori dengan menggunakan model
Beneish M-Score yaitu perusahaan yang kemungkinan melakukan kecurangan dan
perusahaan yang kemungkinanan tidak melakukan kecurangan. Jumlah observasi
adalah 690 pengamatan, terdiri dari 269 pengamatan sampel perusahaan yang
melakukan kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan dan 421 pengamatan
sampel perusahaan yang kemungkinan tidak melakukan kecurangan pelaporan
keuangan . Alat analisis yang digunakan adalah regresi logistik.
Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa financial stability dan
ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan. Namun, financial target, nature of industry, audit change
dan audit report tidak berpengaruh terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan.
Kata Kunci: Kecurangan Pelaporan Keuangan, Fraud Triangle, Tekanan,
Kesempatan, dan Rasionalisasi.
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Laporan keuangan merupakan salah satu sarana komunikasi bagi manajer kepada
pihak luar untuk menunjukkan kinerja perusahaan pada suatu periode akuntansi.
Informasi yang disajikan dalam laporan keuangan bertujuan untuk memenuhi
kebutuhan sebagian besar pengguna laporan keuangan dalam pembuatan keputusan
ekonomi. Laporan keuangan bisa dikatakan sebagai cerminan diri perusahaan
sehingga pada saat laporan keuangan diterbitkan, sesungguhnya manajemen ingin
menunjukkan kondisi perusahaannya berada dalam keadaan yang baik. Agar kinerja
perusahaan terlihat maksimal di mata pihak luar, seringkali pihak manajemen
melakukan tindakan-tindakan yang dapat merugikan perusahaan. Salah satu tindakan
yang sering dilakukan oleh pihak manajemen ialah manipulasi, yaitu dengan
melakukan praktik kecurangan pelaporan keuangan (Mariana, 2013).
Pelaporan keuangan yang mengandung unsur kecurangan dapat mengakibatkan
turunnya integritas suatu informasi dimana informasi yang disajikan dapat
menyesatkan para investor dan pengguna laporan keuangan yang lain. Ketika terdapat
salah saji material dalam laporan keuangan, informasi yang terkandung di dalamnya
menjadi tidak relevan sebagai dasar dalam pengambilan keputusan karena analisis
2yang dilakukan bukan berdasarkan pada informasi yang sebenarnya. Dengan
demikian, informasi yang disajikan dapat merugikan berbagai pihak seperti pemilik,
kreditur, karyawan, auditor bahkan kompetitor.
Kasus-kasus mengenai skandal kecurangan saat ini sudah banyak ditemukan pada
perusahaan-perusahaan baik yang berada di dalam maupun di luar negeri. Contoh
kasus kecurangan yang terjadi pada Lehman Brothers Holdings pada tahun 2008.
Lehman Brother Holdings adalah perusahaan layanan keuangan global, berpatisipasi
dalam bisnis investasi perbankan, manajemen investasi, ekuitas swasta dan perbankan
swasta. Perusahaan ini melakukan rekayasa laporan keuangan dalam hal pengurangan
kewajiban dengan menggunakan repo. Repo merupakan “accounting gimmick” yang
digunakan oleh Lehman Brothers untuk mengurangi jumlah kewajiban yang
tercantum dalam neraca. Mereka menggunakan repo 105 dan repo 108 sebagai jalan
keluar untuk menutupi hutang yang lebih dari $ 50 Miliar. Hal ini dilakukan untuk
menyembunyikan ketergantungan perusahaan dari utang sehingga kondisi keuangan
perusahaan terlihat “sehat”. Kasus ini dapat terjadi karena adanya peran KAP
eksternal yang mendukung Lehman Brothers Holding yaitu KAP Ernst & Young.
Sedangkan kasus kecurangan pada laporan keuangan terjadi pada Batavia Air
yang memilih untuk dipailitkan agar lolos dari pembayaran hutang yang telah jatuh
tempo. Kasus ini dicurigai karena pada tahun 2011 pihak Batavia Air menyatakan
mereka mampu mencetak laba sedangkan pada tahun 2010, maskapai ini tidak berada
pada kondisi laba yang bagus. Selain itu dugaan semakin menguat didasarkan pada
pengecekan kurator uang tunai yang ada pada rekening Batavia Air hanya Rp 1
3miliar, sedangkan hutangnya berkisar Rp 1,2 triliun. Pengamat penerbangan Dudi
Sudibyo mengatakan, kepailitan Batavia Air ini sudah tampak dari tahun 2012
dimana Batavia air memangkas beberapa rute penerbangan dan juga lemahnya
manajemen dalam badan maskapai ini. Kemudian kasus kecurangan pada tahun 2013
yang menimpa Bank Syariah Mandiri disebabkan adanya kredit fiktif dengan
memalsukan dokumen-dokumen utama. Anak perusahaan dari Bank Mandiri ini
harus menanggung potensi kerugian mencapai Rp 102 Miliar. Kasus yang terjadi
pada cabang Bogor ini terkait keterlibatan ketiga pejabatnya dalam penyaluran kredit
fiktif untuk pembelian lahan dan pembangunan perumahan di kawasan Bogor kepada
197 debitur dimana 113 debitur adalah fiktif.
Banyak pihak yang mensinyalir bahwa kasus kecurangan yang terjadi diakibatkan
karena adanya praktik manajemen laba di dalam perusahaan. Akan tetapi keduanya
memiliki pengertian yang berbeda. Kecurangan (fraud) menurut Tuanakotta (2013)
adalah perbuatan melawan hukum dimana perbuatan tersebut didasari unsur
kesengajaan, niat jahat, penipuan, penyembunyian dan penyalahgunaan kepercayaan
dengan mengambil keuntungan secara ilegal (advantage illegal) dengan bentuk uang,
benda maupun jasa. Sedangkan manajemen laba sendiri tidak dapat dikategorikan
sebagai fraud jika tidak digunakan untuk menyesatkan para pengguna laporan
keuangan sesuai dengan PABU (Prinsip Akuntansi Berterima Umum). Jika indikator
fraud dilakukan bersamaan dalam manajemen laba guna menyesatkan pengguna
laporan keuangan, maka manajemen laba dapat dikategorikan sebagai fraud.
4Kecurangan pelaporan keuangan telah dijelaskan pada Standar Auditing Seksi
316 (PSA No. 70) yang menyebutkan bahwa kecurangan dalam laporan keuangan
dapat menyangkut tindakan seperti, salah saji atau penghilangan secara sengaja
jumlah atau pengungkapan dalam laporan keuangan untuk mengelabui pengguna
laporan keuangan, representasi yang salah dalam atau penghilangan dari laporan
keuangan peristiwa, transaksi, atau informasi signifikan, dan yang terakhir adalah
salah penerapan secara sengaja prinsip akuntansi yang berkaitan dengan jumlah,
klasifikasi, cara penyajian, atau pengungkapan (IAI, 2011). Ilustrasi mengenai faktor
risiko kecurangan pada Standar Auditing Seksi 316 (PSA 70) didasarkan pada teori
kecurangan yang dikemukan oleh Donald R. Cressey (1953) yang dikenal sebagai
teori segitiga kecurangan atau fraud triangle.
Fraud triangle adalah segitiga kecurangan yang menggambarkan adanya tiga
kondisi penyebab terjadinya penyalahgunaan aset dan kecurangan laporan keuangan.
Ketiga kondisi yang disebutkan oleh Cressey (1953) adalah tekanan, kesempatan dan
rasionalisasi di mana ketiga kondisi ini merupakan faktor risiko yang memicu
munculnya kecurangan dalam berbagai situasi. Teori mengenai fraud triangle yang
dikemukakan oleh Cressey (1953) hingga saat ini masih digunakan oleh para praktisi
dalam mendeteksi tindakan kecurangan. Ini dikarenakan komponen dari fraud
triangle sendiri masih sulit untuk diteliti secara langsung sehingga perlu adanya
pengembangan variabel dan proksi untuk mengukurnya.
Penelitian mengenai kecurangan pernah dilakukan oleh Persons (1995) dan
Kaminski (2004) yang mengembangkan model prediksi kecurangan menggunakan
5rasio keuangan namun model tersebut mengalami tingkat kesalahan klasifikasi yang
tinggi. Sedangkan penelitian yang dilakukan Lou dan Wang (2009) dengan
pendekatan teori fraud triangle menggunakan model analisis regresi logistik untuk
memprediksi kecurangan laporan keuangan dengan faktor risiko kecurangan dari ISA
240 dan SAS 99 memperlihatkan hasil bahwa kecurangan laporan keuangan
diindikasi oleh berbagai kondisi yaitu tekanan keuangan dari perusahaan atau
supervisor perusahaan, rasio yang lebih tinggi dari transaksi yang kompleks suatu
perusahaan, lebih dipertanyakannya integritas manajer sebuah perusahaan atau
penurunan hubungan antara perusahaan dengan auditornya.
Skousen et al. (2009) membuat model pendeteksian kecurangan laporan keuangan
berdasarkan fraud triangle yang berbeda dari penelitian Lou dan Wang (2009). Setelah
melakukan  pengujian terhadap pengembangan variabel dan proksi, ternyata hanya proksi
dari variabel tekanan dan kesempatan saja yang signifikan dalam mendeteksi kecurangan
laporan keuangan. Namun model yang dicetuskan Skousen et al. (2009) memiliki tingkat
ketepatan prediksi yang lebih tinggi dibandingkan dengan model prediksi yang pernah
dibuat oleh peneliti sebelumnya.
Penelitian mengenai teori fraud triangle sudah pernah dilakukan di Indonesia
dalam beberapa tahun terakhir. Penelitian tersebut diantaranya dilakukan oleh Molida
(2011) dan Sukirman dan Maylia (2013) yang meneliti model pendeteksian
kecurangan berbasis fraud triangle dengan studi kasus pada perusahaan publik di
Indonesia. Penelitian yang dilakukan oleh Molida (2011) dan Sukirman dan Maylia
(2014) menunjukkan hasil yang sangat berbeda. Molida (2011) dalam penelitiannya
6menyebutkan bahwa financial stability, financial target, dan personal need
berpengaruh positif dan signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan.
Sedangkan Sukirman dan Maylia (2013) menyebutkan bahwa financial stability
tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan keuangan. Variabel penelitian lainnya
seperti : external pressure, financial target, dan nature of industry menunjukkan hasil
tidak berpengaruh terhadap kecurangan. Hanya satu variabel yang berpengaruh
terhadap kecurangan laporan keuangan yaitu audit report.
Masih banyaknya penelitian yang menunjukkan hasil yang tidak konsisten,
membuat peneliti ingin mencoba menguji kembali faktor-faktor kecurangan
berdasarkan teori fraud triangle yang mengacu pada penelitian Sukirman dan Maylia
(2013). Penelitian ini berbeda dengan penelitian yang dilakukan oleh Sukirman dan
Maylia (2013) dimana perusahaan yang digunakan sebagai populasi dan sampel
adalah perusahaan non keuangan yang listed di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode
2010 hingga 2014 dengan membedakan perusahaan yang melakukan kecurangan dan
tidak melakukan kecurangan menggunakan Beneish M-Score. Sedangkan Sukirman
dan Maylia (2013) mengidentifikasi perusahaan melakukan fraud berdasarkan daftar
resmi perusahaan yang melakukan pelanggaran sesuai dengan laporan Bapepam-LK.
Metode analisis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi logistik dan
variabel independen menggunakan financial stability, financial target, nature of
industry, ineffective monitoring, auditor change dan audit report sebagai proksi dari
tekanan, kesempatan dan rasionalisasi. Berdasarkan hal tersebut peneliti ingin
mengetahui pengaruh dari variabel-variabel tersebut dan akan dijelaskan dalam
7penelitian yang berjudul “Pengaruh Fraud Triangle Terhadap Kemungkinan
Kecurangan Pelaporan Keuangan”.
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan dari latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka perumusan
masalah dalam penelitian ini adalah :
1) Apakah financial stability berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan?
2) Apakah financial target berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan?
3) Apakah nature of industry berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan?
4) Apakah ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan?
5) Apakah auditor change berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan?
6) Apakah audit report berpengaruh negatif pada kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan?
81.3 Tujuan Penelitian
Tujuan yang hendak dicapai dalam penelitian ini adalah:
1) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh financial stability
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
2) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh financial target
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
3) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai nature of industry terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
4) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh ineffective
monitoring terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
5) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh auditor change
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
6) Untuk memberikan bukti secara empiris mengenai pengaruh auditor report
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
1.4 Manfaat Penelitian
1) Bagi Teoritis
Dapat meningkatkan pemahaman penelitian mengenai fraud yang dilakukan
dalam lingkungan perusahaan dengan proksi fraud triangle dan menambah
pengetahuan akademisi mengenai kecurangan yang terjadi pada pelaporan
keuangan sehingga memperoleh gambaran antara kesesuaian di lapangan dan
9teoritis. Selain itu dapat memberikan kontribusi dalam pengembangan ilmu
akuntasi dan juga sebagai bahan referensi bagi penelitian selanjutnya.
2) Bagi Praktisi
Memberikan informasi kepada manajemen perusahaan mengenai faktor-faktor
penyebab kemungkinan adanya kecurangan di lingkungan perusahaan dan
menghindari salah saji dalam laporan keuangan serta sebagai masukan bagi
manajemen perusahaaan untuk menerapkan pedoman penyajian dan
pengungkapan laporan keuangan yang telah ditetapkan Bappepam untuk
mengurangi kemungkinan terjadinya kecurangan.
3) Bagi penelitian selanjutnya
Menambah pengetahuan peneliti dalam memahami berbagai faktor kecurangan
jika dilihat dari perspektif fraud triangle. Untuk menambah pengetahuan
penulis dalam memahami masalah-masalah yang terjadi dalam dunia kerja
nyata, terutama permasalahan yang berkaitan dengan masalah kemungkinan
kecurangan.
1.5 Ruang Lingkup Penelitian
Ruang lingkup penelitian ini difokuskan pada perusahaan non keuangan yang
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI). Variabel dalam penelitian ini adalah
financial stability, financial target, nature of industry, ineffective monitoring, auditor
change dan kemungkinan kecurangan (fraud).
BAB II
KAJIAN PUSTAKA
2.1 Teori Agensi (Agency Theory)
Teori agensi merupakan teori yang mendasari praktik yang terjadi di dalam
perusahaan selama ini. Menurut Jensen dan Mekling (1976) teori agensi
merupakan sebuah kontrak di mana satu atau lebih pemegang saham (principal)
melibatkan manajemen (agent) untuk melakukan beberapa jasa atas nama mereka.
Maka dari itu perusahaan bertanggung jawab penuh terhadap pemegang saham
dalam hal memberikan performa serta informasi yang terbaik bagi pemegang
saham sebagai pihak yang di kontrak bekerja untuk kepentingan pemegang saham.
Pada perusahaan-perusahaan besar saat ini, pemilik perusahaan direpresentasikan
secara langsung oleh pemegang saham dan pengelola perusahaan ialah
manajemen perusahaan.
Pada dasarnya tiap individu selalu memikirkan kepentingan dirinya sendiri
dan bertindak sesuai kepentingannya. Agen berkewajiban memberikan kinerja
yang terbaik untuk principal dengan menghasilkan laba bagi perusahaan.
Sedangkan principal berkewajiban memberikan sesuatu hal (reward) untuk agent
atas kinerja yang telah dilakukannya. Baik principal maupun agent menginginkan
hal-hal yang terbaik untuk mereka.Di sisi lain principal menginginkan perusahaan
memperoleh laba yang tinggi sehingga dividen yang akan mereka terima juga
akan tinggi. Sebaliknya pada pihak agent, dengan adanya peningkatan laba dan
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dividen membuat mereka menginginkan bonus yang setimpal kepada principal.
Hal ini sejalan dengan yang dipaparkan oleh Eisenhardt (1989) dalam Norbarani
(2012) yang membagi tiga jenis asumsi sifat dasar manusia untuk menjelaskan
tentang teori agensi yaitu: (1) manusia pada umumnya mementingkan diri sendiri
(self interest), (2) manusia memiliki daya pikir terbatas mengenai persepsi masa
mendatang (bounded rationality), dan (3) manusia selalu menghindari resiko (risk
averse). Berdasarkan dari asumsi sifat manusia inilah yang membentuk manajer
untuk mementingkan kepentingan pribadinya agar masa depannya terjamin
dibandingkan dengan mementingkan kepentingan dari pemegang saham yang
sebenarnya dapat menjadi bumerang bagi diri mereka sendiri.
Conflict of interest atau perbedaan kepentingan antara principal dan agent
inilah yang memicu agency problem yang dapat mempengaruhi kualitas laba yang
dilaporkan. Akibat dari conflict of interest ini juga manajemen sebagai agent
menghadapi berbagai tekanan untuk menemukan berbagai cara agar kinerja
perusahaan selalu terlihat baik dengan harapan bahwa dengan meningkatnya
kinerja principal akan memberikan suatu bentuk apresiasi kepada mereka. Dengan
adanya apresiasi tersebut tidak menutup kemungkinan pintu menuju fraud akan
semakin terbuka lebar apabila manajemen memiliki kesempatan dan peluang
untuk menaikkan laba. Semakin tinggi tingkat pengembalian investasi (berupa
dividen) yang diperoleh oleh principal maka semakin tinggi juga kompensasi
yang diberikan kepada agent (Rachmawati, 2014).
Selain itu, konflik yang terjadi karena kepentingan antara agen dan
principal dapat juga memicu terjadinya asimetri informasi diantara kedua belah
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pihak. Jika dilihat dari kondisinya, agen tentu diuntungkan karena memiliki
informasi yang lebih banyak dibandingkan dengan principal mengenai seluk
beluk yang terjadi dalam perusahaan yang merupakan tanggung jawab agen
dimana principal berharap dari kinerja agen, masa depan perusahaan akan terus
baik. Dengan keuntungan yang demikian yang membuat para agen memanfaatkan
peluang untuk menyembunyikan beberapa informasi yang seharusnya tidak
diketahui principal untuk tujuan tertentu. Kompensasi yang tinggi membuat
mereka gelap mata dan melakukan berbagai cara untuk memperoleh kompensasi
tersebut dari principal. Kondisi inilah yang memicu para manajer untuk
melakukan tindakan kecurangan. Ketidakseimbangan informasi yang terjadi pada
principal membuat mereka tidak mengetahui informasi lebih mengenai kinerja
agen di dalam perusahaan. Kondisi inilah yang sering menjadi celah bagi para
agen untuk melakukan tindakan kecurangan.
2.2 Fraud
2.2.1 Pengertian Fraud
Kecurangan didefinisikan sebagai suatu tindak kesengajaan untuk
menggunakan sumber daya perusahaan secara tidak wajar dan salah menyajikan
fakta untuk memperoleh keuntungan pribadi (Binbangkum). Menurut Black’s Law
Dictionary dalam Husaini (2009: 134) kecurangan merupakan suatu perbuatan
tidak wajar yang disengaja, yang dilakukan oleh seseorang dengan segala cara
untuk mendapatkan keuntungan dari orang lain dengan cara yang salah atau
pemaksaan pembenaran yang dilakukan dengan penuh siasat, licik dan
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tersembunyi yang mengakibatkan orang lain tertipu, yang dilakukan oleh orang
dalam maupun orang luar suatu organisasi. Sedangkan menurut BPK RI (2007)
fraud adalah sebagai satu jenis tidakan melawan hukum yang dilakukan dengan
sengaja untuk memperoleh sesuatu dengan cara menipu. Banyak masyarakat,
khususnya di Indonesia kurang memahami apa yang dimaksud dengan fraud.
Sebagian masyarakat awam menyatakan bahwa fraud adalah tindakan korupsi
yang dilakukan oleh para pejabat tinggi negara. Memang benar korupsi
merupakan bagian dari kecurangan akan tetapi itu hanya sebagian kecil maksud
dari kecurangan itu sendiri.
Jack Bologna et al.,(1993) dalam Rachmawati (2014) menjelaskan “fraud
is criminal deception intended to financially benefit to deceiver” yang berarti
kecurangan adalah penipuan kriminal yang bermaksud untuk memberi manfaat
keuangan kepada si penipu. Kriminal ialah setiap tindakan kesalahan serius yang
dilakukan dengan maksud jahat. Dari tindakan jahat tersebut ia memperoleh
manfaat dan merugikan korbannya secara finansial. Sedangkan menurut Albercht
et al., (2011) dalam Pardosi (2015),
“Fraud is a generic term, and embraces all the multivararious means which
human ingenuity can devise, wich are resorted to by one individual, to get
an advantage over another by false representation. No definite and
invariable rule can be laid down as a general proposition in definiting.
Fraud as it includes surprise, trickery, cunning and unfair ways by wich
another is cheated. The only boundaries defining it are those which limit
human knavery”.
Artinya ialah fraud merupakan hal yang bersifat umum dan memiliki banyak makna,
yang terjadi karena kecerdikan manusia dan ditujukan untuk satu pihak untuk
memperoleh keuntungan lebih dengan penyajian yang salah. Tidak ada aturan khusus
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yang dapat dijadikan sebagai dasar dalam mengartikan fraud yang terdiri dari kejutan,
penipuan, kelicikan dan cara yang tidak wajar yang digunakan sebagai cara untuk
menipu orang lain. Satu-satunya cara untuk menjelaskannya adalah bahwa fraud
merupakan hal yang merusak moral manusia.
2.2.2 Unsur-unsur Fraud
Menurut Binbangkum (n.d.) secara umum unsur-unsur dari kecurangan
adalah :
1) Harus terdapat salah pernyataan (misrepresentation);
2) Dari suatu masa lampau (past) dan sekarang (present);
3) Fakta bersifat material (material fact);
4) Dilakukan secara sengaja atau tanpa perhitungan (make-knowingly or
reckleesly);
5) Dengan maksud (intent) untuk menyebabkan suatu pihak beraksi;
6) Pihak yang dirugikan harus beraksi (acted) terhadap salah pernyataan
tersebut (misrepresentation);
7) Yang merugikannya (detriment)
2.2.3 Jenis-Jenis Fraud
Menurut ACFE (2004) jenis-jenis fraud yaitu :
1) Korupsi (Corruption)
Jenis fraud ini yang paling sulit di deteksi karena menyangkut kepentingan
banyak orang  dan juga dilakukan dengan kerjasama dengan pihak lain
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seperti suap dan korupsi, di mana hal ini merupakan jenis yang terbanyak
terjadi di negara-negara berkembang yang penegakan hukumnya lemah
dan masih kurangnya kesadaran akan tata kelola yang lebih baik sehingga
faktor integritasnya masih dipertanyakan. Fraud jenis ini sering kali tidak
dapat di deteksi karena para pihak yang bekerja sama menikmati
keuntungan secara simbiosis mutualisme. Termasuk didalamnya adalah
penyalahgunaan wewenang/ konflik kepentingan (conflict of interest),
penyuapan (bribery), penerimaan yang tidak sah/illegal (illegal gratuities),
dan pemerasan secara ekonomi (economic extortion).
2) Penyelewengan aset (Asset Missapropriation)
Asset missapropriation meliputi penyalahgunaan/pencurian aset atau harta
perusahaan atau pihak lain. Ini merupakan bentuk fraud yang paling
mudah di deteksi karena sifatnya yang tangible atau dapat diukur/ dihitung
(defined value). Ada beberapa teknik yang bisa digunakan untuk
mendeteksi penyimpangan atas aset. Namun, pemahaman yang baik
mengenai pengendalian internal dalam pos-pos adalah teknik terbaik untuk
mendeteksi kecurangan tipe ini.
3) Penyelewengan Pelaporan Keuangan (Financial Statement Fraud)
Fraudulent statement fraud meliputi tindakan yang dilakukan oleh pejabat
atau eksekutif suatu perusahaan atau instansi pemerintah untuk menutupi
kondisi keuangan yang sebenarnya dengan melakukan rekayasa keuangan
(financial engineering) dalam penyajian laporan keuangannya untuk
memperoleh keuntungan atau mungkin menurunkan kewajiban. Hal ini
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berakibat menyesatkan para pengguna laporan keuangan, seperti
pemegang saham, investor, institusi pemerintah dan pelanggan.
Sedangkan menurut Albercht et al., (2011) dalam Pardosi (2015) fraud
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menanam modal.
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Pelanggan Pelanggan menipu penjual
agar mereka mendapatkan
sesuatu yang lebih dari
seharusnya.
Sumber: Albercht et al., (2011)
2.2.4 Fraud Triangle
Fraud triangle atau segitiga kecurangan pertama kali dikemukakan oleh
Donald R. Cressey (1953) sebagai suatu gagasan yang meneliti tentang penyebab
terjadinya kecurangan. Penelitian Cressey ini secara umum menjelaskan alasan
mengenai mengapa orang-orang melakukan fraud. Terdapat tiga kondisi yang
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akan menyebabkan terjadinya kecurangan dalam pelaporan keuangan (fraudulent
financial statement) dan penyalahgunaan aset (missapproproation assets),
sebagaimana dijelaskan dalam PSA 70 (Standar Auditing Seksi 316). Ketiga
kondisi tersebut dinamakan dengan segitiga kecurangan (fraud triangle), seperti
yang digambarkan dalam Gambar 2.1.
Gambar 2.1 Fraud Triangle
Ketiga kondisi yang telah digambarkan dalam bentuk segitiga inilah yang
mempengaruhi terjadinya kecurangan. Kondisi-kondisi tersebut ialah :
a. Tekanan (Pressure)
Menurut Rini (2012), tekanan (unshareable pressure/ incentive)
merupakan motivasi seseorang untuk melakukan fraud. Motivasi
melakukan fraud, antara lain motivasi ekonomi, alasan emosional
(iri/cemburu, balas dendam, kekuasaan, gengsi), nilai (values) dan apa
pula karena dorongan keserakahan. Terdapat empat macam kondisi
yang umum terjadi pada pressure yang dapat mengakibatkan
kecurangan. Kondisi tersebut adalah financial stability, financial





Kesempatan dapat diartikan sebagai keadaan dimana seseorang
memiliki waktu untuk melakukan berbagai hal tetapi tidak semua
orang dapat melakukannya, contohnya adalah melakukan kecurangan.
Menurut Kartika (2014) kesempatan terbentuk melalui peluang yang
memungkinkan seseorang melakukan kecurangan (fraud). Biasanya
disebabkan karena lemahnya pengendalian internal suatu organisasi
misalnya kurangnya pengawasan dan/atau penyalahgunaan wewenang.
Di antara tiga elemen fraud triangle, kesempatan merupakan elemen
yang paling memungkinkan untuk diminimalisir melalui penerapan
proses, prosedur, kontrol dan upaya deteksi dini terhadap fraud.
c. Rasionalisasi (Rasionalization)
Skousen et al., (2009) menyatakan bahwa salah satu elemen penting
terjadinya fraud yaitu rasionalisasi di mana pelaku mencari
pembenaran atas perbuatannya. Rasionalisasi merupakan bagian dari
fraud triangle yang paling sulit diukur. Rasionalisasi dapat dikatakan
sebagai sifat, karakter, atau pemikiran seseorang sebagai pembenaran
atas tindakan yang ia lakukan. Contohnya adalah pelaku telah lama
bekerja di perusahaan dengan indeks kerja yang sangat baik dan
menginginkan intensif yang lebih tinggi dibandingkan dengan apa
yang ia terima sehingga ia berpikir jika melakukan sedikit kecurangan,
perusahaan akan memakluminya.
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2.2.5 Kecurangan Pelaporan Keuangan
Menurut AICPA (2002) kecurangan pelaporan keuangan didefenisikan
sebagai salah saji yang disengaja atau kelalaian dalam jumlah atau pengungkapan
dalam laporan keuangan yang didesain untuk merugikan pengguna laporan
keuangan. Sedangkan kecurangan pelaporan keuangan menurut ACFE (2010)
adalah tindakan yang dilakukan pejabat secara sengaja atas informasi yang
material dengan tujuan untuk menutupi kondisi keuangan perusahaan sebenarnya
dan akan memberikan suatu keuntungan bagi pihak yang melakukan kecurangan.
Kecurangan ini dapat bersifat finansial dan non finansial.
Menurut IFAC (2009), kecurangan pelaporan keuangan dapat dilakukan
dengan melakukan tindakan seperti :
1) Manipulasi, pemalsuan, atau perubahan catatan akuntansi, dokumen
pendukung dari laporan keuangan yang disusun.
2) Kekeliruan atau kelalaian yang disengaja dalam informasi yang
signifikan terhadap laporan keuangan.
3) Melakukan secara sengaja penyalahgunaan prinsip-prinsip yang
berkaitan dengan jumlah, klasifikasi, cara penyajian, atau
pengungkapan.
2.2.6 Indikasi Kecurangan Pelaporan Keuangan
Kecurangan merupakan suatu tindakan yang dilakukan secara sengaja
dengan penuh kerahasiaan, dengan menyalahgunakan jabatan untuk mengalihkan
sumber daya yang telah diambil untuk keuntungan pribadi. Beneish (1999)
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menyatakan Beneish M-Score membantu mengungkap perusahaan yang memiliki
kemungkinan melakukan fraud terhadap laporan keuangannya. Perusahaan
dengan M-Score tinggi memiliki kemungkinan untuk melakukan fraud.
Sebaliknya perusahaan dengan M-Score rendah memiliki kemungkinan yang lebih
kecil untuk melakukan fraud. Jika M>- 2.22, hal ini menunjukkan adanya indikasi
perusahaan melakukan manipulasi kecurangan pelaporan keuangan.
2.3 Financial Stability
Financial stability atau stabilitas keuangan adalah kondisi yang
menggambarkan keadaan dari keuangan perusahaan. Menurut Skousen et al.,
(2009) ketika stabilitas keuangan terancam oleh keadaan ekonomi, industri dan
situasi entitas yang beroperasi, manajer akan menghadapi tekanan untuk
melakukan tindakan kecurangan pada laporan keuangan. Jika stabilitas keuangan
perusahaan terancam, manajer akan berusaha semaksimal mungkin
mempertahankan stabilitas keuangan dengan berbagai cara agar tetap terlihat baik-
baik saja.
Loebbecke et al., (1989) dan Bell et al., (1991) dalam Skousen et al.,
(2009) menunjukkan bahwa ketika perusahaan mengalami pertumbuhan dibawah
rata-rata industri, manajemen mungkin saja melakukan manipulasi pada laporan
keuangan agar meningkatkan prospek perusahaan. Manipulasi ini erat kaitannya
dengan pertumbuhan aset. Oleh karena itu financial stability diproksikan dengan
persentase tingkat perubahan aset (ACHANGE).
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Aset merupakan cerminan kekayaan suatu perusahaan yang secara tidak
langsung dapat menunjukkan tampilan dari suatu perusahaan. Sebuah perusahaan
dapat dikatakan sebagai perusahaan besar ataupun kecil tergantung dengan berapa
total aset yang mereka punya. Menurut Rahmanti (2013), semakin banyak aset
yang dimiliki maka perusahaan itu termasuk perusahaan yang besar dan memiliki
citra yang baik. Hal tersebut tentunya menjadi daya tarik bagi para investor,
kreditur, maupun pengambil keputusan lainnya. Sebaliknya, apabila tingkat
pertumbuhan aset perusahaan semakin kecil atau bahkan negatif, maka hal
tersebut menandakan bahwa kondisi keuangan perusahaan tidak stabil dan
dianggap tidak mampu beroperasi dengan baik. Tekanan yang dihadapi oleh
manajemen membuat mereka berusaha untuk menunjukkan bahwa perusahaan
mampu mengelola aset dengan baik sehingga laba yang dihasilkan oleh
perusahaan meningkat dan memberikan keuntungan juga bagi investor dan pada
akhirnya akan meningkatkan bonus bagi manajer. Karena alasan inilah,
manajemen memanfaatkan laporan keuangan sebagai alat untuk menutupi kondisi
stabilitas keuangan yang buruk dengan melakukan fraud.
2.4 Financial Target
Dalam menunjukkan kinerja yang baik, manajemen dituntut untuk selalu
memberikan performa yang baik bagi perusahaan demi mencapai target keuangan
yang telah direncanakan sebelumnya. Target keuangan biasanya diproksikan
dengan Return on Asset (ROA). ROA dapat menunjukkan seberapa besar tingkat
pengembalian dari aset yang dimiliki oleh perusahaan. Selain itu, perbandingan
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laba tehadap jumlah aktiva atau Return on Asset adalah ukuran kinerja operasional
yang banyak digunakan untuk menunjukkan seberapa efisien aktiva telah bekerja
(Skousen et al., 2009). ROA sering digunakan dalam menilai kinerja manajer dan
dalam menentukan bonus, kenaikan upah, dan lain-lain. Summerrs dan Sweeney
(1998) melaporkan bahwa ROA secara signifikan berbeda antara fraud firm dan
non-fraud firm. Oleh sebab itu ROA dijadikan proksi untuk memprediksi
financial target.
2.5 Nature of Industry
Nature of Industry atau kondisi industri merupakan keadaan ideal suatu
perusahaan dalam industri. Kondisi industri berkaitan dengan munculnya risiko
bagi perusahaan yang berkecimpung dalam industri yang melibatkan estimasi dan
pertimbangan yang signifikan jauh lebih besar. Skousen et al., (2009)
menyebutkan bahwa resiko terjadinya kecurangan akan terlihat pada persediaan.
Penilaian persediaan mengandung risiko salah saji yang lebih besar bagi
perusahaan yang persediaanya tersebar di banyak lokasi. Risiko salah saji
persediaan ini semakin meningkat jika persediaan itu menjadi usang.
Summer dan Sweeney (1998) mencatat bahwa akun piutang dan
persediaan memerlukan penilaian sebjektif dalam memperkirakan tidak
tertagihnya piutang. Mereka juga mengatakan bahwa dengan adanya penilaian
subjektif dalam menentukan nilai dari akun tersebut, ditakutkan manajemen dapat
menggunakanya sebagai alat untuk melakukan manipulasi laporan keuangan.
23
Oleh karena itu dalam variabel nature of industry menggunakan INVENT
(persediaan) sebagai proksi dalam menentukan apakah manajer memang
menggunakan akun ini untuk melakukan kecurangan karena Summer dan
Sweeney (1998) menyatakan bahwa manajer akan fokus dengan akun-akun seperti
persediaan dan piutang untuk melakukan manipulasi pada laporan keuangan.
2.6 Ineffective Monitoring
Inffective monitoring atau ketidakefektifan pengawasan adalah keadaan
dimana perusahaan tidak memiliki unit pengawas yang efektif untuk memantau
kinerja perusahaan. Fraud yang terjadi dalam perusahaan dapat diakibatkan
karena adanya dominasi manajemen oleh satu orang atau kelompok kecil, tanpa
kontrol kompensasi, tidak efektifnya pengawasan dewan direksi dan komite audit
atas proses pelaporan keuangan dan pengendalian internal dan sejenisnya. Dengan
adanya pengawasan yang tidak efektif, maka manajemen akan merasa tidak
diawasi secara ketat dan semakin leluasa mencari cara untuk memaksimalkan
keuntungan pribadinya. Oleh karena itu, untuk mencegah terjadinya fraud,
dibutuhkan pihak lain yakni dewan komisaris independen (Rahmanti, 2013).
Sesuai peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor: 33/POJK.04/2014 yang
menyebutkan bahwa proporsi dewan komisaris pada perusahaan setidaknya 30%
dari jumlah keseluruhan dewan komisaris.
Penelitian Beasley (1996) menyimpulkan bahwa masuknya dewan
komisaris yang berasal dari luar perusahaan meningkatkan efektivitas dewan
tersebut dalam mengawasi manajemen untuk mencegah kecurangan laporan
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keuangan. Peranan komite audit dalam menjamin kualitas pelaporan keuangan
perusahaan telah menjadi sorotan sejak terjadi skandal akuntansi yang menjadi
perhatian publik (Ratmono, Avrie dan Purwanto, 2014). Dengan penjelasan dari
berbagai peneliti, maka dalam penelitian ini ineffective monitoring akan
diproksikan dengan rasio jumlah dewan komisaris independen dibagi dengan
jumlah dari dewan komisaris (BDOUT).
2.7 Auditor Change
Pergantian auditor didalam perusahaan dapat dinilai sebagai penghilangan
jejak kecurangan (fraud trail) yang ditemukan oleh auditor sebelumnya. Beberapa
penelitian mengindikasikan bahwa insiden kegagalan audit meningkat saat terjadi
pergantian auditor dalam perusahaan (Skousen et al., 2009). Perusahaan yang
melakukan kecurangan cenderung lebih sering melakukan pergantian auditor. Ini
disebabkan karena manajemen berupaya untuk mengurangi kemungkinan
terdeteksinya kecurangan oleh auditor lama.
Lou dan Wang (2009) menyatakan bahwa sebuah perusahaan bisa
mengganti auditor untuk mengurangi kemungkinan pendeteksian kecurangan
laporan keuangan oleh pihak auditor. Hal ini dikarenakan auditor independen
yang masih baru tentu belum paham kondisi perusahaan secara keseluruhan dan
juga karena jangka waktu proses audit yang terbatas.
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2.8 Audit Report
Audit report adalah opini auditor yang menyatakan bahwa pemeriksaan
telah dilakukan sesuai dengan norma pemeriksaan akuntan, di sertai dengan
pendapat mengenai kewajaran laporan keuangan perusahaan yang diperiksa
apakah termasuk ke dalam jenis pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualified
opinion), wajar dengan pengecualian (qualified opinion), tidak wajar (adverse
opinion), dan tidak memberikan pendapat (disclaimer opinion). Audit report atau
opini audit merupakan proksi yang digunakan oleh Skousen et, al. (2009) dalam
penelitiannya untuk pengembangan variabel yang sulit di ukur pada fraud triangle
yaitu rasionalisasi. Francis and Krishnan (dalam Skousen et al., 2009)
menyimpulkan bahwa kelebihan dari penggunaan diskresionari akrual
menyebabkan opini audit tidak wajar. Tindakan manajemen laba tersebut tentunya
karena manajemen merasionalkan atau melakukan pembenaran atas perbuatan
mereka agar perusahaan terus berkesinambungan.
2.9 Penelitian Terdahulu
Terdapat beberapa penelitian yang berhubungan dengan faktor-faktor
kecurangan dalam perspektif fraud triangle terhadap kemungkinan kecurangan
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2) Terdapat perbedaan
substansial antara audit
firms big four versus non big
four terkait dengan tingkat
kepatuhan mereka terhadap
standar auditing.
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7. Sukirman dan Sari
(2013)
1) Menguji perbedaan antara
perusahaan yang melakukan
1) financial stability yang
diprosikan dengan
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fraud dan tidak melakukan
















2) Audit report berpengaruh
terhadap fraud.
Sumber: Data yang diolah, 2016.
2.10 Pengembangan Hipotesis
2.10.1 Financial Stability dan Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Financial stability adalah keadaan yang menggambarkan kondisi
keuangan dari suatu perusahaan. Ketika perusahaan memiliki kondisi keuangan
yang stabil maka nilai perusahaan akan naik dan memberikan pandangan yang
positif di mata investor, kreditor dan publik. Perusahaan yang memiliki total aset
yang besar tentu memiliki daya tarik sendiri untuk investor karena dengan aset
yang besar mereka cenderung tidak melakukan upaya untuk melakukan stabilitas
keuangan. Sedangkan pada perusahaan yang memiliki aset kecil atau memiliki
aset besar tapi cenderung memiliki arus kas keluar yang besar tentu akan berusaha
untuk meningkatkan tampilannya dengan memanipulasi informasi kekayaan aset
yang dimilikinya. Bentuk kecurangan pada laporan keuangan yang dilakukan oleh
manajemen berkaitan dengan perubahan aset perusahaan (Skousen et al., 2009).
Jika kondisi stabilitas keuangan berada pada posisi yang rendah atau
bahkan tidak stabil, maka kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan akan
semakin tinggi. Loebbecke et al., (1989) Bell et al., (1991) menunjukkkan bahwa
dalam kasus dimana perusahaan mengalami pertumbuhan yang berada di bawah
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rata-rata industri, manajemen akan memanipulasi laporan keuangan untuk
meningkatkan prospek perusahaan (Skousen et al., 2009). Jika total aset yang
dimiliki oleh perusahaan semakin tinggi hal ini menunjukkan bahwa kekayaan
yang dimiliki perusahaan semakin banyak. Penelitian yang dilakukan oleh
Skousen et al., (2009) membuktikan bahwa semakin besar rasio perubahan total
aset suatu perusahaan maka tingkat terjadinya tindak kecurangan pada laporan
keuangan akan semakin tinggi.
Berdasarkan uraian yang ada maka hipotesis ini dapat diuji dalam
penelitian ini adalah :
H1: Financial stability berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan.
2.10.2 Financial Target dan Kemungkinan Kecurangan Pelaporan Keuangan
Manajer dituntut untuk melakukan performa terbaik sehingga dapat
mencapai target keuangan yang telah direncanakan. ROA biasanya digunakan
sebagai pengukuran untuk kinerja operasi perusahaan untuk mengindikasikan
seberapa efisien aset yang telah digunakan oleh perusahaan. ROA dapat
digunakan untuk menilai kinerja manajer serta menentukan seberapa besar bonus
yang akan diberikan. Agar mendapatkan bonus yang besar, manajer akan berusaha
untuk melakukan cara dengan memanipulasi laba agar dianggap mampu mencapai
target keuangan yang telah ditetapkan sebelumnya.
Summer dan Sweeney (1998) melaporkan bahwa ROA akan menunjukkan
perbedaan yang signifikan antara fraud firm dan non fraud firm. Ini disebabkan
karena nilai ROA yang dihasilkan oleh perusahaan dengan tindakan kecurangan
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lebih tinggi dibandingkan dengan perusahaan yang tidak melakukan kecurangan
sehingga memiliki hubungan yang positif dengan kecurangan laporan keuangan.
Hal ini dibuktikan dengan penelitian yang dilakukan oleh Nabila (2013) yang
menunjukkan bahwa ROA sebagai proksi dari financial target memiliki pengaruh
signifikan terhadap kecurangan laporan keuangan.
Berdasarkan uraian yang ada maka hipotesis ini dapat diuji dalam
penelitian ini adalah :
H2: Financial target berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan.
2.10.3 Nature of Industry dan Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Pada laporan keuangan terdapat akun-akun tertentu yang besarnya saldo
ditentukan oleh perusahaan berdasarkan suatu estimasi, misalnya akun piutang
dan akun persediaan. Jika kedua akun tersebut terdapat kesalahan secara sengaja
dalam menentukan estimasi, ini dapat menjadi sebuah kesempatan bagi
manajemen untuk melakukan kecurangan. Summers dan Sweeney (1998)
menyatakan bahwa manajer akan fokus terhadap kedua akun tersebut jika berniat
melakukan manipulasi pada laporan keuangan.
Penelitian yang dilakukan oleh Sihombing (2014) menunjukkan bahwa
nature of industry berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan keuangan
karena dengan adanya peningkatan persediaan, maka jumlah penjualan akan
tinggi sehingga piutang akan semakin tinggi. Peningkatan jumlah piutang
perusahaan dari tahun sebelumnya dapat menjadi indikasi bahwa perputaran kas
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perusahaan tidak baik. Banyaknya piutang usaha yang dimiliki perusahaan pasti
akan mengurangi jumlah kas yang dapat digunakan perusahaan untuk kegiatan
operasionalnya. Terbatasnya kas dapat menjadi dorongan bagi manajemen untuk
memanipulasi laporan keuangan. Mengacu pada penelitian yang dilakukan
Skousen et al., (2009) proksi rasio perubahan persediaan pada penjualan selama
dua tahun (INVENT) akan berpengaruh positif terhadap kecurangan laporan
keuangan.
Berdasarkan uraian yang ada maka hipotesis ini dapat diuji dalam
penelitian ini adalah :
H3: Nature of industry berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan.
2.10.4 Ineffective Monitoring dan Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Terjadinya praktik kecurangan atau fraud merupakan salah satu dampak
dari pengawasan atau monitoring yang lemah sehingga memberi kesempatan
kepada agen atau manajer untuk berperilaku menyimpang dengan melakukan
manajemen laba (Andayani, 2010) dalam Sihombing (2014). Kecurangan yang
terjadi pada perusahaan dapat diminimalisir dengan mekanisme pengawasan yang
baik. Dengan memberikan kepercayaan kepada pihak eksternal sebagai dewan
komisaris diharapkan ia mampu melaksanakan pengawasan secara independen
karena dewan komisaris ekternal umumnya tidak memiliki hubungan dengan
pemegang saham, direktur manajemen maupun pihak internal lainnya. Pernyataan
Standar Audit (PSA) No.70 menunjukkan bahwa sebagian kecurangan laporan
keuangan yang dapat timbul dari dominasi manajemen oleh seorang individu atau
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kelompok kecil, tanpa adanya pengendalian yang mengkompensasi kondisi
tersebut, seperti pengawasan oleh dewan komisaris atau komite audit.
Penelitian Beasley (1996) menyimpulkan bahwa masuknya dewan
komisaris yang berasal dari luar perusahaan meningkatkan efektivitas dewan
tersebut dalam mengawasi manajemen untuk mencegah kecurangan laporan
keuangan. Hasil penelitian tersebut diperkuat dengan penelitian yang dilakukan
Dechow et al. (1996) Dunn (2004) yang meneliti hubungan antara komposisi
dewan komisaris dengan kecurangan laporan keuangan. Hasil penelitian
membuktikan bahwa kecurangan lebih sering terjadi pada perusahaan yang lebih
sedikit memiliki anggota dewan komisaris eksternal (Skousen et al., 2009).
Penelitian yang dilakukan oleh Diany (2014) juga membuktikan bahwa ineffective
monitoring atau ketidakefektivan pengawasan berpengaruh positif terhadap
kecurangan laporan keuangan.
Berdasarkan uraian yang ada maka hipotesis ini dapat diuji dalam
penelitian ini adalah :
H4: Ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
2.10.5 Auditor Change dan Kemungkinan Kecurangan Pelaporan Keuangan
Dalam mendeteksi kecurangan peran auditor sangat dibutuhkan. Auditor
adalah pengawas penting dalam laporan keuangan. Dari auditor kita mengetahui
ada perusahaan yang melakukan kecurangan. Perusahaan yang melakukan
kecurangan biasanya lebih sering melakukan pergantian auditor karena
manajemen berusaha mengurangi kemungkinan pendeteksian oleh auditor lama
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terkait dengan tindakan kecurangan laporan keuangan. Peraturan mengenai
pergantian auditor telah diatur pada Peraturan Menteri Keuangan Republik
Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1 yang menyatakan bahwa
pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari suatu entitas dapat
dilakukan paling lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-turut oleh KAP yang
sama dan 3 (tiga) tahun berturut-turut oleh auditor yang sama kepada satu klien
yang sama.
Adanya pergantian auditor mengindikasikan bahwa kegagalan audit
semakin meningkat dan menunjukkan bahwa telah terjadi kecurangan dalam
perusahaan yang diketahui oleh auditor sebelumnya. Chen dan Elder (2007)
menyatakan bahwa perusahaan dengan pergantian auditor yang lebih sering
terjadi, cenderung lebih dikaitkan dengan kecurangan laporan keuangan.
Schewartz dan Menon (1985) dalam Fimanaya (2014) berpendapat bahwa
perusahaan yang gagal dalam pengelolaannya, memiliki kecenderungan yang
lebih besar untuk mengganti auditor daripada perusahaan yang lebih sehat.
Sedangkan Lou dan Wang (2009) menyatakan bahwa sebuah perusahaan
bisa mengganti auditor untuk mengurangi kemungkinan pendeteksian kecurangan
laporan keuangan oleh pihak auditor. Proksi auditor change pernah diteliti oleh
Rachmawati (2014) menyatakan bahwa auditor change berpengaruh signifikan
terhadap kecurangan laporan keuangan.
Berdasarkan uraian yang ada maka hipotesis ini dapat diuji dalam
penelitian ini adalah :
H5: Auditor change berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan.
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2.10.6 Auditor Report dan Kemungkinan Kecurangan Pelaporan Keuangan
Peran auditor dalam mendeteksi kecurangan sangat dibutuhkan saat ini
guna peningkatan kualitas auditor itu sendiri dan membantu para investor agar
tidak terjebak dalam pengambilan keputusan. Penilaian laporan keuangan suatu
perusahaan melalui pemberian pendapat mengenai layak atau tidaknya suatu
laporan keuangan, dituangkan dalam laporan auditor eksternal yang kemudian
dapat disebut dengan opini audit.
Opini audit dengan wajar tanpa pengecualian merupakan opini yang
diinginkan oleh setiap perusahaan agar investor dapat melihat seberapa baik
kualitas diri perusahaan. Apabila perusahaan memiliki opini audit dengan
tambahan bahasa penjelas, hal ini tidak berarti bahwa perusahaan memiliki citra
yang buruk, akan tetapi menurut auditor masih ada hal yang masih diragukan
seperti penggunaan metode yang tidak konsisiten ataupun menekankan suatu hal
yang nantinya akan mempengaruhi keberlangsungan hidup perusahaan nantinya.
Vermeer (2003) dalam Suyanto (2009) menemukan bahwa auditor lebih
mentolerir usaha para klien untuk mengelola laba dari waktu ke waktu.
Manajemen laba adalah suatu proses pembuatan keputusan untuk membuka jalan
terhadap dorongan atau pemahaman dari manajemen yang dapat menuntun pada
pembenaran atas kecurangan laporan keuangan. Opini auditor menggunakan
tambahan bahasa penjelas adalah bentuk tolerir dari auditor atas manajemen laba
yang dilakukan oleh manajemen.
Francis and Krishnan (dalam Skousen et al., 2009) menyimpulkan bahwa
kelebihan dari penggunaan diskresionari akrual menyebabkan opini audit tidak
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wajar. Tindakan manajemen laba tersebut tentunya karena manajemen
merasionalkan perbuatannya. penelitian yang dilakukan oleh Diany (2014) dan
Ratmono, Avrie dan Purwanto (2014) menyatakan bahwa audit report
berpengaruh negatif terhadap kecurangan pelaporan keuangan.
Berdasarkan uraian yang ada maka hipotesis ini dapat diuji dalam
penelitian ini adalah :
H6: Auditor report berpengaruh negatif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan.
2.11 Kerangka Pemikiran
Laporan keuangan merupakan informasi yang sangat penting bagi
pemakainya dalam mengambil keputusan. Laporan keuangan yang bersifat handal
dan relevan lebih mampu memberikan informasi yang baik bagi pengguna.
Informasi yang tidak lagi relevan akibat dari adanya kecurangan membuat kualitas
dari laporan tersebut menurun bahkan dapat mempengaruhi keputusan karena
informasi yang salah. Manajemen merupakan salah satu pihak yang ikut andil
dalam melakukan kecurangan dalam memanipulasi laporan keuangan sehingga
laporan yang dihasilkan terlihat baik bagi para pengguna yang berkepentingan.
Penelitian ini bertujuan untuk mendeteksi adanya kecurangan pelaporan
keuangan dengan faktor-faktor yang mempengaruhinya. Faktor-faktor tersebut
tidak dapat secara langsung diteliti sehingga diperlukan variabel proksi agar lebih
mudah diteliti (Skousen et al., 2009). Penelitian ini menggunakan enam variabel
proksi independen. Hal ini dikarenakan adanya penyesuaian terhadap data yang
tersedia guna mendukung penelitian ini. Sedangkan variabel dependen yaitu
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kecurangan pelaporan keuangan akan diteliti dengan menggunakan model Beniesh
M-Score untuk menentukan perusahaan yang melakukan kecurangan pelaporan
keuangan dan tidak melakukan kecurangan pelaporan keuangan. penelitian ini
akan melihat apakah variabel dependen berpengaruh terhadap enam variabel
independen yaitu, financial stability, financial target, nature of industry,
ineffective monitoring, auditor change dan audit report.
Berdasarkan kerangka pemikiran diatas, maka dapat di lihat pada Gambar





























Jenis penelitian yang digunakan dalam penelitian ini dapat digolongkan
kedalam penelitian empiris. Penelitian empiris (empirical research) merupakan
penelitian terhadap fakta empiris yang telah diperoleh berdasarkan penelitian
terhadap data dan fakta empiris. Penelitian ini menggunakan data kuantitatif yang
merupakan data yang berbentuk angka atau data yang diangkakan (skala
numerik). Data terkait diperoleh dari Pusat Referensi Pasar Modal melalui situs
www.idx.co.id, yaitu berupa laporan keuangan perusahaan non keuangan di Bursa
efek Indonesia (BEI) dari periode 2010 sampai dengan 2014.
3.2 Definisi Operasional
Dalam penelitian ini terdiri dari variabel dependen dan variabel
independen. Variabel dependen adalah kecurangan pelaporan keuangan. Variabel
independennya adalah financial stability yang diproksikan dengan perubahan total
aset (ACHANGE), financial target yang diproksikan dengan Return on Asset
(ROA), nature of industry yang diproksikan dengan rasio total persediaan
(INVENTORY), ineffective monitoring yang diproksikan dengan proporsi dewan
komisaris independen (BDOUT), auditor change dan audit report.
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3.2.1 Kemungkinan Kecurangan Pelaporan Keuangan
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah fraud. Metode yang
digunakan untuk mengklasifikasikan perusahaan fraud dan non fraud adalah
Beneish M-Score. Beneish (1999) menyatakan Beneish M-Score membantu
mengungkap perusahaan yang memiliki kemungkinan melakukan fraud terhadap
laporan keuangannya. Beneish M-Score terdiri dari rasio-rasio pada laporan
keuangan yaitu : days sales in receivables index, gross margin index, asset quality
index, sales growth index, total accrual to total assets, depreciation index, sales
general and administrative expenses index. Perusahaan dengan M-Score tinggi
memiliki kemungkinan untuk melakukan fraud. Sebaliknya perusahaan dengan
M-Score rendah memiliki kemungkinan yang lebih kecil untuk melakukan fraud.
Jika M > -2,22, hal ini menunjukkan adanya indikasi perusahaan melakukan
manipulasi kecurangan pelaporan keuangan. Variabel kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan ini adalah varibel dummy sehingga perusahaan yang
melakukan fraud diberi skor 1 sedangkan perusahaan yang tidak melakukan fraud
diberi skor 0.
Formula Beneish M-Score adalah sebagai berikut :
M-Score = -4.84 + 0.920 DSRI + 0.528 GMI +
0.404 AQI + 0.892 SGI + 0.115 DEPI –
0.172 SGAI – 0.327 LVGI + 4.679 TATA
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Beneish M-Score memiliki 8 dimensi yaitu sebagai berikut :
1. Days Sales in Receivables Index (DSRI )
DSRI adalah rasio penjualan harian dalam piutang pada tahun pertama di
mana manipulasi laba ditemukan (tahun t) dengan ukuran yang sesuai pada tahun
t-1. Variabel ini adalah pengukur apakah piutang dan pendapatan sudah berada di
keseimbangan  antara dua tahun berturut-turut. Jumlah yang besar dalam DSRI
dapat berarti akibat dari perubahan kebijakan kredit untuk memacu penjualan
dalam menghadapi persaingan yang meningkat tetapi peningkatan yang tidak
proporsional dalam piutang juga dapat dipengaruhi oleh inflasi.
Rumus Days Sales in Receivables Index (DSRI) adalah sebagai berkut :
= ( //
2. Gross Margin Index (GMI)
GMI adalah rasio marjin laba kotor pada tahun t-1 ke marjin laba kotor
pada tahun t. Ketika GMI lebih besar dari 1, menunjukkan bahwa marjin laba
kotor telah memburuk. Lev dan Thiagarajan (1993) menunjukkan bahwa
penurunan marjin laba kotor adalah sinyal negatif tentang prospek perusahaan.
Jika perusahaan dengan prospek sedikit  lebih mungkin untuk terlibat dalam
manipulasi laba, terdapat hubungan positif antara GMI dan kemungkinan
manipulasi laba.
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Rumus Gross Margin Index (GMI) adalah sebagai berikut :
= [(Sales − )/ ][(Sales − )/
3. Asset Quality Index (AQI)
Kualitas aset pada tahun tertentu adalah rasio aset tidak lancar selain aset
tetap property, plant and equipment (PPE) terhadap total  aset dan mengukur
proporsi  total aset yang memiliki manfaat di  masa  mendatang berpotensi tidak
menentu.  AQI adalah rasio kualitas aset pada tahun t, terhadap aset kualitas relatif
pada tahun t-1. AQI merupakan ukuran agregat dari perubahan dalam analisis
realisasi risiko aset yang disarankan oleh Siegel  (1991). Jika AQI  lebih besar dari
1 ini menunjukkan bahwa perusahaan berpotensi meningkatkan keterlibatannya
dalam  penangguhan biaya.
Rumus Asset Quality Index (AQI) adalah sebagai berikut :
= ( − ( + )/( − ( + )/
4. Sales Growth Index (SGI)
SGI adalah rasio penjualan pada tahun t untuk penjualan di  tahun t-1.
Pertumbuhan bukan berarti manipulasi, melainkan pertumbuhan perusahaan
dipandang oleh para profesional sebagai lebih mungkin untuk melakukan
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kecurangan laporan keuangan karena posisi keuangan dan kebutuhan modal
memberikan tekanan kepada manajer untuk mencapai target laba.
Rumus Sales Growth Index (SGI) adalah sebagai berikut :
=
5. Depreciation Index (DEPI)
DEPI adalah rasio tingkat depresiasi pada tahun t-1 dibandingkan dengan
tingkat yang sesuai pada tingkat penyusutan tahun t. Pada tahun tertentu sama
dengan depreciation/(depreciation+netPPE). DEPI lebih besar dari 1 yang
menunjukkan bahwa tingkat di mana aset disusutkan telah melambat dan
meningkatkan kemungkinan bahwa perusahaan telah direvisi ke atas perkiraan
masa manfaat aset atau mengadopsi metode  baru yang peningkatan pendapatan.
Rumus Depreciation Index (DEPI) adalah sebagai berikut:
= [(Depreciation /( & + )][(Depreciation /( & +
6. Sales General and Administrative Expenses Index (SGAI)
SGAI dihitung sebagai rasio SGA terhadap penjualan pada tahun t relatif
terhadap ukuran yang sesuai pada tahun t-1. Variabel yang digunakan mengikuti
saran Lev dan Thiagarajan (1993) bahwa analis akan menginterpretasikan
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peningkatan proporsional dalam penjualan sebagai sinyal negatif tentang prospek
perusahaan di masa depan.
Rumus Sales General and Administrative Expenses Index (SGAI)  adalah
sebagai berikut: = & /& /
7. Leverage Index (LVGI)
LVGI  adalah  rasio  total  utang  terhadap  total  aset  pada  tahun  t relatif
terhadap rasio yang sesuai di tahun t-1. Sebuah LVGI lebih besar dari 1
menunjukkan peningkatan leverage. Variabel disertakan untuk mendapatkan
perjanjian utang insentif untuk manipulasi laba.  Dengan asumsi leverage yang
mengikuti random walk, LVGI implisit  mengukur kesalahan ramalan leverage.
Rumus Leverage Index (LVGI) adalah sebagai berikut:
= [(Current Liabilities + )/ ][(Current Liabilities + )/ ]
8. Total Accruals to Total Assets (TATA)
Jumlah akrual dihitung sebagai perubahan dalam bekerja rekening modal
selain uang tunai dikurangi penyusutan. Akrual total maupun sebagian dari
padanya telah digunakan dalam pekerjaan sebelum untuk menilai sejauh mana
manajer membuat pilihan akuntansi diskresioner untuk mengubah laba (lihat
misalnya Healy (1985), Jones (1991).
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Rumus Total Accruals to Total Assets (TATA) adalah sebagai berikut:
= − ℎ
3.2.2 Financial Stability
Pada penilitian ini financial stability sebagai variabel independen
merupakan proksi dari kondisi tekanan. Kestabilan kondisi keuangan dapat di lihat
dari bagaimana kondisi asetnya. Financial stability diproksi dengan ACHANGE
yang merupakan persentase dari perubahan total aset (Skousen et al.,2009). Total
aset menggambarkan kekayaan yang dimiliki oleh perusahaan yang meliputi aset
lancar dan aset tidak lancar. Dalam penelitian Skousen et al., (2009) financial
stability yang diproksikan dengan ACHANGE dihitung dengan rumus := ( − )
3.2.3 Financial Target
Dalam operasinya, perusahaan seringkali menentukan besaran tingkat laba
yang harus didapatkan atas usaha yang dikeluarkan untuk mendapatkan laba,
kondisi inilah yang disebut dengan financial target. Pada penelitian ini financial
target sebagai variabel independen diukur dengan menilai tingkat laba yang
diperoleh perusahaan atas usaha yang dikeluarkan yaitu ROA. Pengukuran
variabel ini berdasarkan penelitian Skousen et al., (2009) dengan rumus ROA
yang dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut :
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= ℎ
3.2.4 Nature of Industry
Nature of industry adalah keadaan ideal suatu perusahaan dalam industri.
Kondisi persediaan dan piutang usaha merupakan bentuk dari nature industry
yang dapat direspon dengan reaksi berbeda dari masing-masing manajer
perusahaan (Sihombing, 2014). Perusahaan yang baik akan berusaha  untuk
memperkecil jumlah persediaan untuk memperbanyak jumlah penjualan yang
terjadi sehingga meningkatkan jumlah penerimaan kas perusahaan. Summer dan
Sweeney (1998) mencatat bahwa akun piutang dan persediaan memerlukan
penilaian subjektif dalam memperkirakan estimasinya. Pada penelitian ini nature
of industry dapat diukur dengan rasio total persediaan yang didasarkan pada
penelitian Skousen et al., (2009) dengan rumus :
=
3.2.5 Ineffective Monitoring
Inffective monitoring atau ketidakefektifan pengawasan adalah keadaan
dimana perusahaan tidak memiliki unit pengawas yang efektif untuk memantau
kinerja perusahaan. Hal tersebut dapat terjadi terjadi karena adanya dominasi
manajemen oleh satu orang atau kelompok kecil, tanpa kontrol kompensasi, tidak
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efektifnya pengawasan dewan direksi dan komite audit atas proses pelaporan
keuangan dan pengendalian internal dan sejenisnya. Pada penilitian ini ineffective
monitoring diukur dengan rasio jumlah komite independen (BDOUT) yang
didasarkan pada penelitian yang dilakukan oleh Skousen et al., (2009) dan
Norbarani (2012).
= Jumlah Dewan Komisaris IndependenJumlah Total Dewan Komisaris
3.2.6 Auditor Change
Auditor Change pada suatu perusahaan dinilai sebagai upaya untuk
menghilangkan jejak kecurangan (fraud trail) yang ditemukan oleh auditor
sebelumnya. Peraturan mengenai pergantian auditor telah diatur pada Peraturan
Menteri Keuangan Republik Indonesia Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1
yang menyatakan bahwa pemberian jasa audit umum atas laporan keuangan dari
suatu entitas dapat dilakukan paling lama untuk 6 (enam) tahun buku berturut-
turut oleh KAP yang sama dan 3 (tiga) tahun berturut-turut oleh auditor yang
sama kepada satu klien yang sama.
Sorenson et al., (1983) dalam Lou dan Wang (2009) menyatakan bahwa
sebuah perusahaan bisa mengubah auditor untuk mengurangi kemungkinan
pendeteksian kecurangan laporan keuangan oleh pihak auditor. Pada penelitian ini
auditor change diukur dengan variabel dummy. Apabila perusahaan melakukan
pergantian auditor selama periode pengamatan 2010-2014 maka dikodekan
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dengan 1, sedangkan perusahaan yang tidak melakukan pergantian auditor selama
periode pengamatan 2010-2014 dikodekan dengan 0.
3.2.7 Audit Report
Auditor Report adalah opini audit yang menyatakan bahwa pemeriksaan
telah dilakukan sesuai dengan prosedur audit. Dalam penelitian Skousen et al.,
(2009) audit report dinyatakan dalam bentuk variabel dummy yaitu 1 untuk
perusahaan yang mendapat opini wajar tanpa pengecualian dan 0 untuk
perusahaan wajar tanpa pengecualian dengan tambahan bahasa penjelas.
3.3 Populasi dan Sampel
Dalam penelitian ini yang menajdi populasi penelitian adalah perusahaan
non keuangan yang listed di Bursa Efek Indonesia (BEI). Teknik pengambilan
sampel dalam penelitian ini adalah purposive sampling yang berarti bahwa
populasi yang akan dijadikan sampel penelitian adalah populasi yang memenuhi
kriteria sampel tertentu sesuai dengan yang dikehendaki peneliti. Kriteria yang
digunakan adalah sebagai berikut :
1. Perusahaan non keuangan yang menerbitkan laporan tahunan selama
periode 2010 sampai dengan 2014.
2. Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan menggunakan mata uang
Rupiah.
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3. Perusahaan memiliki data terkait penelitian ini seperti akun-akun tertentu
untuk digunakan dalam perhitungan yang berhubungan dengan proksi
variabel independen.
3.4 Metode Pengumpulan Data
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder karena
data yang telah diperoleh kemudian diolah kembali dan disesuaikan dengan
kebutuhan penelitian ini. Dalam penelitian ini menggunakan data-data dari annual
report perusahan non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)
periode 2010-2014. Data diperoleh dari situs Bursa Efek Indonesia
(www.idx.co.id).
3.5 Metode Analisis Data
3.5.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif berhubungan dengan metode pengelompokkan,
peringkasan, dan penyajian data dalam cara yang lebih informatif. Data-data
tersebut harus diringkas dengan baik dan teratur sebagai dasar pengambilan
keputusan. Analisis ini  digunakan untuk mendeskripsikan atau menggambarkan
suatu data yang dilihat mean, standar deviasi, nilai maksimum dan nilai minimum
(Ghozali, 2011). Statistik deskriptif ini untuk menggambarkan variabel yang ada
dalam penelitian, dengan variabel dependen kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan dan variabel independen financial stability, financial target, nature of
industry, ineffective monitoring, auditor change dan audit report.
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3.5.2 Uji Kelayakan Keseluruhan Model (Overall Fit Model Test)
Untuk menilai overall fit model dapat digunakan tes statistik chi square.
Chi square digunakan berdasarkan fungsi likehood pada estimasi model regresi.
Beberapa test statistik diberikan untuk menilai hal ini, dengan hipotesis (Ghozali,
2011) :
H0 : Model yang dihipotesiskan fit dengan data.
H1 : Model yang dihipotesiskan tidak fit dengan data
Likehood (L) dari model ini yaitu profitabilitas bahwa model yang
dihipotesiskan menggambarkan data input L ditransformasikan menjadi -2logL
untuj menguji hipotesis nol dan hipotesis alternatif. Penggunaan nilai chi square
untuk keseluruhan model terhadap data digunakan dengan membandingkan nilai 2
log likehood awal atau hasil block number 0 (-2logL0) dengan -2 log likehood
hasil block number 1 (-2logL1) sehingga nilai chi square didapat dari nilai
2logL1-2logL0. Apabila terjadi penurunan, maka model tersebut menunjukkan
regresi yang baik atau dengan kata lain model dihipotesiskan fit dengan data
(Ghozali, 2011).
3.5.3 Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit Test)
Kelayakan model regresi dinilai dengan memperhatikan output dari Homer
and Lemeshow’s goodness of fit test. Test menguji hipotesis nol bahwa data
empiris tersebut cocok atau sesuai dengan model (tidak ada perbedaan antara
model dengan data sehingga model dapat dikatakan fit). Keputusan model ini,
yaitu (Ghozali, 2011) :
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1) Jika nilai statistik Hosmer dan Lemeshow sama atau kurang dari 0,05 atau
5% maka hipotesis nol ditolak artinya terdapat perbedaan signifikan
amtara model dengan nilai observasinya sehingga goodness fit model tidak
baik karena model tidak dapat memprediksi nilai observasinya.
2) Jika nilai statistik Hosmer and Lemeshow lebih besar dari 0,05 atau 5%
maka hipotesis nol diterima artinya model mampu memprediksi nilai
observasinya atau dapat dikatakan model dapat diterima karena cocok
dengan data observasinya.
3.5.4 Uji Omnibus Test of Model Coefficient
Pengujian ini dilakukan untuk menguji apakah variabel-variabel
independen secara simultan berpengaruh terhadap variabel dependen. Uji
ini dilakukan dengan membandingkan nilai antara nilai -2 log likelihood
pada awal (Block Number = 0) dengan nilai -2 log likelihood pada akhir
(Block Number = 1). Adanya penurunan antara nilai -2 log likelihood awal
dengan nilai -2 log likelihood akhir menunjukkan bahwa model yang
dihipotesiskan fit dengan data observasinya.Nilai chi-square dalam
omnibus test of model coefficient merupakan penurunan nilai -2 log
likelihood. Jika nilai chi-square menunjukkan nilai signifikansi lebih kecil
dari 0,05, maka dapat dikatakan bahwa penggunaan variabel independen




Untuk melakukan pengujian terhadap hipotesis yang telah ditentukan,
maka metode analisis yang digunakan haruslah tepat untuk dapat
dipertanggungjawabkan kebenarannya. Adapun metode analisis yang digunakan
dalam penelitian ini adalah analisis regresi logistik. Pemilihan model ini
didasarkan alasan karena data yang digunakan dalam penelitian ini bersifat non
metrik pada variabel dependen, sedangkan variabel independennya terdiri dari
data metrik dan non metrik.
Adapun model regresi logistik yang digunakan dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut :
FFR = α + ACHANGE + ROA + INVENTORY + BDOUT +
AUDCHANGE+ AUDREPORT + ε… (1)
Dimana :
FFR : variabel dummy yang dikodekan dengan angka 1 (satu) untuk
perusahaan yang melakukan fraudulent financial reporting dan 0
(nol) yang tidak.
α : konstanta
β : koefisien variabel
ACHANGE : Rasio tingkat perubahan aset
ROA : Return on Asset / target keuangan
INVENTORY : Rasio perubahan persediaan
BDOUT : Jumlah dewan komisaris independen
AUDCHANGE : Pergantian Audit eksternal
51
AUDREPORT : Opini Audit
ε : error
3.5.6 Menguji Koefisien Determinasi (R2)
Uji koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa jauh
kemampuan model dalam menerangkan variabel dependen (Ghozali, 2011).
Dalam regresi logistik menguji R2 dapat menggunakan uji cox and snell’s dan
nagelkereke’s R square. Cox and snell’s R square merupakan ukuran yang
mencoba meniru ukuran R square pada multiple regression yang didasarkan pada
teknik estimasi likehood dngan nilai maksimum kurang dari satu sehingga sulit
untuk diinterprestasikan, maka digunakan nagelkereke’s R square untuk
memastikan bahwa nilai bervariasi dari 0 sampai 1. Hal ini dilakukan dengan cara
membagi nilai cox and snell R square dengan nilai maksimumnya (Ghozali,
2011).
3.5.7 Pengujian Signifikansi Koefisien Regresi
Pengujian ini dilakukan untuk menguji seberapa jauh semua variabel independen
yang dimasukkan dalam model memiliki pengaruh variabel dependen sehingga
perlu dilakukan pengujian koefisien regresi yaitu menggunakan p-value dengan
tingkat signifikansi Dalam penelitian ini, tingkat signifikansi ( ) yang digunakan
sebesar 5% (Ghozali, 2011). Jika p-value > , maka hipotesis alternatif ditolak dan




Populasi dalam penelitian ini adalah perusahaan non keuangan yang terdaftar
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dari tahun 2010 hingga tahun 2014. Sampel yang
digunakan dalam penelitian ini ialah perusahaan non keuangan yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia dengan periode pengamatan 2010-2014 dan tidak melakukan
delisting selama periode tersebut. Perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian
ini menggunakan metode purposive sampling (menggunakan kriteria tertentu).
Dengan kriteria pengamatan yang telah ditetapkan di awal penelitian, jumlah
sampel dalam penelitian ini bejumlah 138 perusahaan yang memenuhi kriteria dengan
jumlah observasi sebanyak 690 pengamatan. Adapun jumlah perusahaan yang





Perusahaan Sampel Penelitian Jumlah
Perusahaan
Perusahaan non keuangan yang terdaftar di BEI tahun 2010-2014 427
Perusahaan yang delisting selama tahun 2010-2014 95
Perusahaan yang menyajikan laporan keuangan menggunakan
mata uang selain Rupiah
65
Perusahaan non keuangan yang tidak memiliki kelengkapan data
seperti tahun penelitian dan akun penjualan
120
Perusahaan non keuangan yang tidak menyajikan data yang
diperlukan dalam penelitian (beban pokok penjualan, beban
umum dan administrasi, dan beban penjualan)
9
Perusahaan non keuangan yang memenuhi kriteria penelitian dan
dijadikan sampel penelitian
138
Sumber: Data sekunder yang diolah, 2016.
Pengamatan di bagi menjadi 2 kategori yaitu perusahaan yang diindikasikan
melakukan kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan dan perusahaan yang
diindikasikan tidak melakukan kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan selama
periode 2010-2014 dengan berdasarkan hasil perhitungan menggunakan Beneish M-
Score Model yang dapat dilihat pada Tabel 4.2 :
Tabel 4.2





Perusahaan yang diindikasikan melakukan
fraud tahun 2010-2014
269 39%
Perusahaan yang diindikasikan tidak
melakukan fraud tahun 2010-2014
421 61%
Jumlah 690 100
Sumber: Data sekunder yang diolah, 2016.
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Dari tabel 4.2, diketahui bahwa sampel perusahaan yang kemungkinan
melakukan kecurangan pelaporan keuangan sebanyak 269 pengamatan atau sebesar
39% dari jumlah pengamatan. Sedangkan untuk sampel perusahaan yang
kemungkinan tidak melakukan kecurangan pelaporan keuangan sebanyak 421
pengamatan atau sebesar 61% dari jumlah pengamatan.
4.2 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptif merupakan analisis data yang menggambarkan data atau
variabel yang akan digunakan dalam suatu penelitian. Pada penelitian ini, statistik
deskriptif meliputi nilai rata-rata (mean), maksimum, minimum dan standar deviasi
(Ghozali, 2011). Statistik deskriptif dalam penelitian ini digunakan untuk
menggambarkan seluruh variabel yang digunakan dalam penelitian, yaitu
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan (fraudulent financial reporting),
financial stability, financial target, nature of industry, ineffective monitoring, auditor
change, dan auditor report yang dapat di lihat pada Tabel 4.3, sedangkan output
lengkap dapat dilihat pada Lampiran 2.
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Tabel 4.3
Statistik Deskriptif Variabel Penelitian
VARIABEL CONTINUES
N Min Max Mean Std.
Deviasi
ACHANGE Fraud 269 -0,3091 17,2673 0,3534 1,4932
Nonfraud 421 -0,8875 0,8934 0,1502 0,1995
Total 690 -0,8875 17,2673 0,2294 0,9494
ROA Fraud 269 -0,7132 0,5249 0,0728 0,1104
Nonfraud 421 -0,1775 1,6986 0,0832 0,1626
Total 690 -0,7132 1,6986 0,0791 0,1446
INVENT Fraud 269 -1,1789 9,6418 0,0166 0,6210
Nonfraud 421 -97749 118,1147 0,2565 5,7840
Total 690 -97749 118,1147 0,1629 4,5340
BDOUT Fraud 269 0,200 0,800 0,37732 0,1141
Nonfraud 421 0,000 0,800 0,38471 0,1040




Melakukan pergantian auditor 316 45,8%




Wajar Tanpa Pengecualian 303 43,9%
Wajar Tanpa Pengucualian dengan Bahasa Penjelas 387 56,1%
Total 690 100%
Sumber: Data sekunder yang diolah, 2016
Berdasarkan Tabel 4.3, ACHANGE sebagai proksi dari financial stability
menunjukkan seberapa besar tekanan yang dihadapi oleh manajemen dalam
mempertahankan kondisi keuangan perusahaan terhadap total aset yang dimiliki
perusahaan. Pada seluruh perusahaan sampel, financial stability memiliki standar
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deviasi sebesar 0,9494 dan rata-rata pada seluruh perusahaan sampel sebesar 0,2294.
Rata-rata perusahaan yang menjadi sampel penelitian menunjukkan bahwa selisih
antara nilai total aset tahun ini dengan nilai total aset sebelumnya cenderung rendah
bila dibandingkan dengan total aset sebelumnya. Hal ini mengindikasikan bahwa
rendahnya selisih yang terjadi pada total aset membuat kondisi dari stabilitas
keuangan dinilai cukup baik. Kondisi stabilitas keuangan yang cukup baik
diseimbangi dengan  tekanan yang diterima oleh manajer dari pihak direksi. Standar
deviasi sebesar 0,9494  dan rata-rata sebesar 0,2294 atau 22,94% menunjukkan
bahwa variasi dari variabel financial stability bervariasi yang ditunjukkan dengan
angka standar deviasi yang cenderung lebih besar dibandingkan dengan angka rata-
rata.
Financial target (ROA) pada perusahaan non keuangan yang dijadikan
sampel memiliki nilai rata-rata 0,0791823 dan standar deviasi 0,14460224. Nilai rata-
rata yang rendah menunjukkan bahwa total aset  tidak mampu memberikan kontribusi
terhadap laba yang dihasilkan. Hal ini mengindikasikan bahwa target keuangan yang
dicapai oleh manajemen atas usaha yang telah dikeluarkannya cukup rendah
sedangkan tekanan yang dihadapi semakin tinggi. Sehingga target keuangan yang
seharusnya dapat dicapai malah gagal untuk diproyeksikan ke laba untuk tahun
selanjutnya. Perusahaan non keuangan yang dijadikan sampel memiliki nilai standar
deviasi yang lebih besar dibandingkan dengan nilai rata-rata sehingga dapat
disimpulkan bahwa variasi variabel dari financial target lebih bervariasi.
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Nature of industry yang diproksikan dengan rasio perubahan persediaan
merupakan kondisi dari kesempatan. Perusahaan non keuangan yang menjadi sampel
pada penelitian ini memiliki nilai rata-rata 0,1629941 dengan standar deviasi sebesar
4,53405154. Artinya rata-rata perusahaan non keuangan yang menjadi sampel
memiliki tingkat perubahan persediaan terhadap penjualan sebesar 0,1629941 atau
rendah. Hal ini menunjukkan bahwa rasio persediaan terhadap penjualan pada tahun
ini dinilai cukup rendah dibandingkan dengan rasio persediaan terhadap penjualan
tahun sebelumnya. Hal ini mengindikasikan kesempatan bagi manajemen untuk
mengestimasikan nilai persediaan untuk meningkatkan nilai penjulalan semakin
tinggi. Standar deviasi pada perusahaan non keuangan yang dijadikan sampel nilai
yang lebih besar dibandingkan nilai rata-rata dan ini berarti variasi dari variabel
nature of industry cukup bervariasi.
Ineffective monitoring merupakan proksi dari kondisi kesempatan pada
keseluruhan perusahaan non keuangan pada sampel memiliki nilai minimum 0% dan
nilai maksimum 80% dengan nilai rata-rata 39,11% dan standar deviasi 10,59%
artinya perusahaan yang menjadi sampel memiliki komisaris independen paling
rendah 0% dan paling tinggi 80%. Rata-rata keberadaan komisaris independen yang
melebihi aturan dari OJK menunjukkan bahwa pengawasan akan semakin baik.
Sehingga ketidakefektivan pengawasan akan semakin rendah sehingga peluang untuk
manajemen melakukan tindakan yang merugikan perusahaan menjadi rendah. Variasi
dari variabel ineffective monitoring di nilai kurang bervariasi karena nilai standar
deviasi lebih rendah dibandingkan dengan nilai rata-rata.
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Pergantian auditor (AUDCHANGE) dikategorikan menggunakan variabel
dummy. Hasil statistik deskriptif menunjukkan bahwa sebanyak 45,8% dari
keseluruhan perusahaan sampel melakukan pergantian auditor selama periode
pengamatan dan 54,2% dari keseluruhan perusahaan sampel tidak melakukan
pergantian auditor. Artinya bahwa masih banyak perusahaan yang melakukan
pergantian auditor bermaksud untuk mengurangi kemungkinan pendeteksian
kecurangan pelaporan keuangan yang ditemukan oleh auditor lama.
Opini audit (AUDREPORT) dikategorikan menggunakan variabel dummy.
Hasil statistik deskriptif menunjukkan bahwa perusahaan yang memperoleh opini
audit wajar tanpa pengecualian sebanyak 43,9% dan opini audit tanpa pengecualian
dengan bahasa penjelas sebanyak 56,1% dari keseluruhan perusahaan non keuangan
yang dijadikan sampel dalam penelitian. Artinya, masih banyak atau lebih dari
setengah perusahaan yang dijadikan sampel masih mendapat toleransi oleh auditor
dengan dikeluarkannya opini auditor dengan wajar tanpa pengecualian dengan bahasa
penjelas.
4.3 Hasil Uji Kelayakan Model Regresi
4.3.1 Uji Kelayakan Keseluruhan Model (Overall Fit Model Test)
Pengujian keseluruhan model (Overall Fit Model) dapat dilakukan dengan chi
square test yang ditunjukkan pada Tabel 4.5. Nilai χ2 digunakan untuk keseluruhan
dari model terhadap data yang ada dengan membandingkan nilai -2log likehood awal
atau hasil dari block number 0 dengan nilai -2 log likehood atau hasil dari block
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number 1. Pada saat perbandingan terhadap kedua model tersebut mengalami
penurunan, maka model tersebut menunjukkan hasil regresi yang baik. Nilai uji
Likelihood Overall Fit Block persamaan regresi dapat dilihat pada Tabel 4.4,
sedangkan output lengkap dapat dilihat pada Lampiran 3a.
Tabel 4.4
Likelihood Overall Fit Model
Iteration -2 log likelihood
Step 0       1 922,792
2 922,783
3 922,783






Sumber: Data yang diolah, 2016
Pengujian pada block number 0 dimana pengujian dilakukan dengan
memasukkan semua prediktor memperoleh -2 log likelihood awal sebesar 922,783.
Kemudian pada pengujian block number 1 diperoleh nilai -2 log likehood sebesar
902,382. Hal ini menunjukkan bahwa adanya penurunan nilai -2 log likehood
sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa model dinilai cukup mampu untuk
menjelaskan hubungan variabel bebas dengan variabel terikatnya.
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4.3.2 Uji Kelayakan Model (Goodness of Fit Test)
Pengujian kelayakan model  pada semua variabel yang menggunakan analisi
regresi logistik dapat menggunakan uji pengujian dengan Hosmer and Lemeshow
Goodness of Fit. Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit digunakan untuk menguji
hipotesis nol (H0) yang dinyatakan bahwa tidak ada perbedaan antara model dengan
data sehingga model dapat dikatakan fit. Dasar pengambilan keputusan fit atau
tidaknya model  ialah jika nilai dari Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit sama
dengan atau kurang dari 0,05 hipotesis nol (H0) di tolak, yang artinya terdapat
perbedaan signifikan antara model dengan nilai observasi sehingga Goodness of Fit
tidak baik karena nilai observasinya tidak dapat diprediksi oleh model. Sedangkan
jika Hosmer and Lemeshow Goodness of Fit lebih besar dari 0,05 maka hipotesis nol
(H0) diterima dan artinya model dikatakan mampu memprediksi nilai observasinya.
Nilai Hosmer and Lemeshow’s Goodness of Fit dapat dilihat pada Tabel 4.5,
sedangkan output lengkap dapat dilihat pada Lampiran 3b.
Tabel 4.5
Hasil Uji Hosmer and Lemeshow Test
Step Chi-square Df Sig.
1 4,0893 8 0,849
Sumber: Data Sekunder yang diolah, 2016
Tabel 4.5 menunjukkan hasil pengujian dari Hosmer and Lemeshow Goodness
of Fit pada nilai chi square adalah 4,093 dengan signifikansi sebesar 0,849. Tingkat
signifikansi yang lebih besar dari tingkat α sebesar 0,05 membuktikan bahwa H0 di
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terima atau model mampu memprediksi nilai observasinya atau bisa juga diartikan
bahwa model diterima karena cocok dengan data observasinya (Ghozali, 2013). Ini
artinya tidak ada perbedaan data estimasi model regresi logistic dengan data
observasinya sehingga model sudak tepat dan tidak perlu adanya modifikasi model.
4.3.3 Omnibus Test of Model Coefficient
Pengujian koefisien regresi secara keseluruhan (overall model) dari 6
prediktor secara keseluruhan dikalkukan dengan menggunakan pengujian omnibus
test of model coefficient. Nilai omnibus test of model coefficient persamaan regresi
logistic dapat dilihat pada Tabel 4.6, sedangkan output lengkap dapat dilihat pada
Lampiran 3c.
Tabel 4.6
Omnibus Tests of Model Coefficients
Chi-square df Sig.
Step 1 Step 20.401 6 .002
Block 20.401 6 .002
Model 20.401 6 .002
Sumber: Data sekunder yang diolah, 2016
Tabel 4.6 menunjukkan bahwa nilai dari pengujian omnibus test diperoleh chi
square (penurunan terhadap nilai -2 log likehood) sebesar 20,401 dengan signifikansi
0,002. Nilai signifikansi yang didapatkan lebih kecil dari tingkat α yaitu 0,05
menunjukkan adanya pengaruh signifikan dari ke enam prediktor dalam penelitian ini
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yaitu financial stability, financial target, nature of industry, ineffective monitoring,
auditor change dan auditor change secara bersama-sam mampu menjelaskan
terjadinya kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
4.3.4 Uji Koefisien Determinasi (R2)
Koefisien deteminasi digunakan dalam penelitian untuk mengukur seberapa
jauh kemampuan model dalam menjelaskan variabel dependen (Ghozali, 2013). Cox
and Snell’s R square merupakan ukuran yang mencoba menirukan ukuran R Square
ipada multiple regression yang didasarkan pada teknik estimasi likelihood dengan
nilai maksimum kurang dari 1 sehingga sulit untuk di interprestasikan. Untuk
mendapatkan koefisien determinasi yang dapat diinterprestasikan seperti nilai R2 pada
multiple regression, maka digunakan nagelkerke’s R square. Nilai nagelkerke’s R











1 902.382a .029 .040
Sumber: Data sekunder yang dioleh, 2016
Tabel 4.7 menunjukkan bahwa nilai negelkerke’s R square sebesar 0,040
menunjukkan bahwa variabilitas variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabilitas
63
variabel independen hanya sebesar 4% dan 96% dapat dijelaskan oleh variabel lain
diluar model.
4.3.5 Hasil Pengujian Hipotesis
Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan model regresi logistic.
Penggunaan regresi logistik karena variabel dependen dalam penelitian ini adalah
kecurangan pelaporan keuangan yang merupakan variabel kategorikal dimana
pengukurannya menggunakan dummy. Kode 1 untuk perusahaan yang kemungkinan
melakukan kecurangan pelaporan keuangan sedangkan kode 0 untuk perusahaan yang
kemungkinan tidak melakukan kecurangan pada pelaporan keuangan. regresi logistik
juga digunakan untuk menguji pengaruh financial stability, financial target, nature of
industry, ineffective monitoring, auditor change dan auditor report terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hasil analisis regresi dapat dilihat
pada Tabel 4.8 sedangkan output lengkap dapat dilihat pada Lampiran 4.
Tabel 4.8
Hasil Analisis Regresi
Variabel in the equation Koef. Sig.
Financial Stability (ACHANGE) 0,910 0,012
Financial Target (ROA) -0,526 0,381
Nature of Industry (INVENT) -0,019 0,618
Ineffective Monitoring (BDOUT) 1,604 0,030
Auditor Change (AUDCHANGE) 0,213 0,180
Auditor Report (AUDREPORT) -0,010 0,953
Constant -1,299 0,000
Sumber: Data sekunder yang diolah, 2016.
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Persamaan regresi logistik pada tabel 4.8 menunjukkan hasil pengujian
signifikan parameter individual. Nilai t regresi digunakan untuk melihat pengaruh
variabel independen terhadap variabel dependen. Pada pengujian menggunakan
regresi logistik, t regresi logistik dapat dilihat pada tabel variable in the equation.
Dalam menguji signifikansi koefisien dari setiap variabel bebas yang digunakan
adalah p-value dengan tingkat signifikansi 5%. Apabila nilai signifikansinya lebih
kecil dari 0.05 ini artinya ada pengaruh yang signifikan antara variabel independen
terhadap variabel dependen.
Hasil pengujian dari variabel financial target yang diproksikan dengan
perubahan total aset (ACHANGE) memiliki nilai korelasi sebesar 0,910 dengan nilai
signifikansi sebesar 0,012. Nilai signifikansi 0,012 < 0,05 membuktikan bahwa
adanya pengaruh yang signifikan terhadap variabel financial target terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Sehingga H1 “financial stability
berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan”
diterima.
Hasil pengujian pada variabel financial target yang diproksikan dengan ROA
memiliki nilai beta korelasi sebesar -0,526 dengan nilai signifikansi sebesar 0,381.
Nilai signifikansi 0,381 > 0,05 membuktikan bahwa tidak adanya pengaruh pada
variabel financial target terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
Sehingga H2 “financial target berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan” ditolak.
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Hasil pengujian mengenai variabel nature of industry yang diproksikan
dengan rasio perubahan persediaan pada penjualan (INVENT) memiliki nilai beta
korelasi sebesar -0,019 dengan niali signifikansi sebesar 0,618. Nilai signifikan 0,618
> 0,05 membuktikan bahwa tidak ada pengaruh secara signifikan variabel nature of
industry terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. sehingga H3 “nature
of industry berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan” ditolak.
Hasil pengujian mengenai variabel ineffective monitoring yang diproksikan
dengan rasio jumlah dewan komisaris independen (BDOUT) memiliki nilai beta
korelasi sebesar 1,604 dengan nilai signifikan sebesar 0,030. Nilai signifikan 0,030 <
0,05 membuktikan bahwa adanya pengaruh yang signifikan variabel ineffective
monitoring terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Sehingga H4
“ineffective monitoring berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan” diterima.
Hasil pengujian mengenai variabel auditor change dengan menggunakan
variabel dummy memiliki nilai beta korelasi sebesar 0,213 dengan nilai signifikan
sebesar 0,180. Nilai signifikan 0,180 > 0,05 membuktikan bahwa tidak adanya
pengaruh variabel nature of industry terhadap kemungkinan keccurangan pelaporan
keuangan. Sehingga H5 “auditor change berpengaruh positif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan” ditolak.
Hasil pengujian mengenai variabel audit report yang menggunakan variabel
dummy memiliki nilai korelasi beta sbesar -0,010 dengan nilai signifikan sebesar
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0,953. Nilai signifikan 0,953 > 0,05 membuktikan bahwa tidak adanya pengaruh
variabel audit report terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
Sehingga H6 “audit report berpengaruh negatif terhadap kemungkinan kecuranga
pelaporan keuangan” ditolak.
4.4 Pembahasan
4.4.1 Financial Stability terhadap Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Pengujian hipotesis pertama bertujuan untuk membuktikan bahwa financial
stability yang diproksikan dengan rasio perubahan aset (ACHANGE) berpengaruh
positif terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hasil pengujian
menggunakan regresi logistik menunjukkan bahwa variabel financial stability
berpengaruh terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Ini
mengindikasikan bahwa semakin tinggi kondisi ketidakstabilan keuangan perusahaan,
maka kemungkinan perusahaan melakukan kecurangan pelaporan keuangan juga
akan semakin tinggi.
Aset sebagai cerminan dari kekayaan perusahaan secara tidak langsung
menunjukkan bagaimana tampilan perusahaan itu sendiri. Rahmanti (2013)
memaparkan bahwa semakin banyak aset yang dimiliki oleh perusahaan maka
perusahaan tersebut dapat dikatakan sebagai perusahaan besar dan mempunyai citra
yang baik. Agar memliki tampilan yang menarik, tentu manajemen akan berusaha
menunjukkan bahwa mereka mampu mengelola aset mereka dengan baik sehingga
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mereka mengkondisikan bahwa keuangan perusahaan ada pada keadaan yang stabil.
Semakin stabilnya keuangan perusahaan akan memperlihatkan bahwa pihak agen atau
manajemen mengalami tekanan yang sangat besar sehingga mereka berusaha
melakukan tindakan-tindakan yang mampu menutupi kondisi stabilitas keuangan
seperti melakukan tindakan kecurangan.
Loebbecke et al., (1989) Bell et al., (1991) menunjukkkan bahwa dalam kasus
di mana perusahaan mengalami pertumbuhan yang berada di bawah rata-rata industri,
manajemen akan memanipulasi laporan keuangan untuk meningkatkan prospek
perusahaan (Skousen et al., 2009). Jika total aset yang dimiliki oleh perusahaan
semakin tinggi hal ini menunjukkan bahwa kekayaan yang dimiliki perusahaan
semakin banyak. Ketika perusahaan dalam kondisi keuangan yang stabil maka nilai
perusahaan akan naik dan memberikan pandangan yang positif di mata pihak luar.
Sedangkan ketika stabilitas keuangan perusahaan berada pada posisi yang rendah,
manajer merasa berada di bawah tekanan dan tanpa sengaja melakukan kecurangan
pelaporan keuangan agar kondisi keuangan perusahaan tetap terlihat baik. Menurut
Skousen et al., (2009) manajer menghadapi tekanan untuk melakukan kecurangan
pelaporan keuangan ketika stabilitas keuangan yang terancam dikarenakan oleh
keadaan ekonomi, industri dan situasi entitas yang beroperasi.
Financial stability yang terjadi pada perusahaan bisa diartikan sebagai pemicu
manajemen untuk melakukan kecurangan pada pelaporan keuangan agar informasi
yang disajikan pada laporan keuangan tetap diminati oleh penggunanya. Adanya
tindakan kecurangan yang dilakukan oleh manajemen semata-mata  mereka lakukan
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untuk menutupi kondisi stabilitas keuangan yang terjadi pada perusahaan. Dengan
demikian, pengaruh financial stability sebagai pemicu kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan dapat dibuktikan dan sejalan dengan teori fraud triangle yang
dikemukan oleh Cressey (1953) yaitu tekanan.
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Skousen
et al., (2009), Molida (2011), Nabila (2013) dan Sihombing (2014) yang menyatakan
bahwa financial stability berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan. Akan tetapi hal ini tidak dibuktikan oleh Sukirman dan Sari
(2013) dan Ratmono (2014) yang membuktikan bahwa tidak adanya pengaruh secara
signifikan rasio perubahan aset atau financial stability perusahaan terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
4.4.2 Financial Target terhadap Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
keuangan
Pengujian hipotesis kedua bertujuan untuk membuktikan bahwa financial
target yang merupakan komponen dari salah satu kondisi yang disebutkan pada teori
fraud triangle yaitu tekanan yang diproksikan dengan return on asset (ROA)
berpengaruh positif terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hasil
pengujian menggunakan regresi logistik menunjukkan bahwa variabel financial
target tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan.
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Financial target atau target keuangan merupakan tekanan berlebihan yang
didapatkan oleh manajemen untuk mencapai target yang telah ditentukan oleh pihak
direksi maupun manajemen itu sendiri. ROA digunakan untuk mengukur
perkembangan perusahaan dalam menghasilkan laba masa lalu dan kemudian
diproyeksikan kembali ke masa depan dan dapat digunakan untuk melihat
kemampuan perusahaan dalam menghasilkan laba dimasa yang akan datang. Selain
itu, ROA dapat menunjukkan seberapa efisien aktiva telah bekerja dengan melakukan
perbandingan laba terhadap jumlah aktiva. Hal ini semakin membuat manajer
mendapat tekanan karena laba yang dihasilkan pada tahun sekarang harus melebihi
tahun sebelumnya dan tentu saja menjadi suatu ukuran kinerja operasional bagi
perusahaan. Berdasarkan penjabaran diatas dapat dikatakan bahwa teori diatas tidak
mampu dibuktikan dalam penelitian ini. Sehingga hal ini mengindikasikan bahwa
semakin besar atau semakin kecilnya tingkat ROA yang akan ditargetkan oleh
perusahaan guna memenuhi target keuangan perusahaan tidak mempengaruhi
manajemen  untuk melakukan kecurangan pelaporan keuangan.
Hasil penelitian ini konsisten dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh
Skousen et al., (2009), Sukirman dan Sari (2013) dan Sihombing (2014) yang
menyatakan bahwa financial target tidak berpengaruh terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan. Sedangkan hasil penelitian ini bertentangan dengan
Summer dan Sweeney (1998) yang melaporkan bahwa ROA akan menunjukkan
perbedaan yang signifikan antara fraud firm dan non fraud firm. Ini disebabkan
karena nilai ROA yang dihasilkan oleh perusahaan dengan tindakan kecurangan lebih
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tinggi dibandingkan dengan perusahaan yang tidak melakukan kecurangan sehingga
memiliki hubungan yang positif dengan kecurangan laporan keuangan. Hal ini juga
dibuktikan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh Norbarani (2012) Nugraha
dan Henny (2015) yang membuktikan bahwa ROA berpengaruh positif dan signifikan
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
4.4.3 Nature of Industry terhadap Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Pengujian hipotesis ketiga bertujuan untuk membuktikan bahwa nature of
industry yang merupakan variabel dari kondisi kesempatan yang diproksikan dengan
rasio perubahan persediaan terhadap penjualan (INVENT) berpengaruh positif
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hasil pengujian
menggunakan regresi logistik menunjukkan bahwa variabel nature of industry tidak
berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
Persediaan sebagai akun yang mana besarnya saldo ditentukan oleh estimasi
tidak mampu dibuktikan sebagai celah dan kesempatan bagi pihak manajemen untuk
melakukan kecurangan. Hal ini dikarenakan akun persediaan bukan hanya ditentukan
oleh estimasi tetapi juga melalui perhitungan fisik. Ini dikarenakan persediaan yang
ada harus sesuai dengan SAK dan penerapan dari metodenya pun harus konsisten dari
tahun ke tahun. Selain itu, PSA 07 (SA 331) mensyaratkan auditor untuk memeriksa
efektifitas metode klien dalam perhitungan persediaan dan mendapat keyakinan dari
klien atas kuantitas dan kondisi fisik persediaan. Hal ini mempunyai arti bahwa besar
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ataupun kecilnya rasio perubahan dalam persediaan tidak menjadi pemicu manajemen
untuk melakukan kecurangan pelaporan keuangan.
Tidak berpengaruhnya variabel nature of industry terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan bisa disebabkan oleh nilai rata-rata perubahan
persediaan antara sampel perusahaan yang kemungkinan melakukan kecurangan dan
sampel perusahaan yang kemungkinan tidak melakukan kecurangan besarnya tidak
jauh berbeda, yaitu besanya nilai masing-masing 0,0166 pada sampel perusahaan
yang kemungkinan melakukan kecurangan dan 0,2565 pada sampel perusahaan yang
kemungkinan tidak melakukan kecurangan pelaporan keuangan. Dari rata-rata
tersebut, hal ini mengindikasikan bahwa semua perusahaan baik yang kemungkinan
ataupun tidak melakukan kecurangan mempunyai sifat industri yang tidak jauh
berbeda.
Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Skousen (2009),
Puspitasari (2012), Ratmono (2014) yang membuktikan bahwa nature of industry
yang diproksikan dengan rasio perubahan persediaan (INVENT) tidak memiliki
pengaruh terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Sedangkan hasil
penelitian ini sangat bertentangan dengan Summers dan Sweeney (1998) menyatakan
bahwa manajer akan fokus terhadap akun persediaan dan piutang jika berniat
melakukan manipulasi pada laporan keuangan. Hal ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Diany (2014) membuktikan bahwa nature of industry berpengaruh
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan.
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4.4.4 Ineffective Monitoring terhadap Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Pengujian hipotesis keempat bertujuan untuk membuktikan bahwa ineffective
monitoring yang merupakan variabel dari kondisi kesempatan yang diproksikan
dengan rasio dewan komisaris independen (BDOUT) berpengaruh positif terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hasil pengujian menggunakan regresi
logistik menunjukkan bahwa variabel ineffective monitoring berpengaruh terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa semakin
tidak efektifnya pengawasan yang dilakukan oleh dewan komisaris maka
kemungkinan manajemen melakukan kecurangan akan semakin tinggi.
Keberadaan komisaris independen dalam perusahaan setidaknya akan
memberikan jaminan kepada pihak luar bahwa pengawasan perusahaan akan semakin
independen dan objektif. Akan tetapi ini akan berbeda arti jika adanya dewan
komisaris independen hanya untuk mematuhi aturan yang berlaku. Secara statistik
dapat dilihat nilai rata-rata ineffective monitoring berada diatas 30%, yang artinya
jumlah komisaris independen telah melebihi aturan yang dibuat oleh Otoritas Jasa
Keuangan yaitu Peraturan Otoritas Jasa Keuangan Nomor: 33/POJK.04/2014 sebesar
30% dari jumlah proporsi dewan komisaris. Ini artinya semakin besar jumlah proporsi
dewan komisaris independen yang ada di perusahaan tidak menutup kemungkinan
tindakan kecurangan pelaporan keuangan masih bisa terjadi didalam perusahaan. Hal
ini dikarenakan fungsi dari dewan komisaris independen sendiri belum dilakukan
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secara optimal guna mencegah upaya tindakan kecurangan sehingga memberi
kesempatan bagi pihak-pihak tertentu untuk memperoleh keuntungan pribadi.
Ketidakefektifan pengawasan yang ada dalam perusahaan membuat pihak-
pihak yang mencari kesempatan untuk melakukan kecurangan akan semakin bebas.
Keadaan perusahaan yang tidak mempunyai unit pengawasan yang baik membuat
manajemen merasa tidak diawasi dan semakin leluasa untuk melakukan tindakan
yang dapat merugikan perusahaan. Hal ini mendukung penelitian dari Dechow et al.,
(1996) dan Dunn (2004) yang meneliti bahwa ada hubungan antara komposisi dewan
komisaris dengan kecurangan laporan keuangan.
Hasil penelitian ini tidak konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh
Sihombing (2014), Skousen et al., (2009) yang menyatakan bahwa tidak adanya
pengaruh ineffective monitoring yang merupakan variabel dari opportunity terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Penelitian ini juga menolak penelitian
dari Beasley (1996) yang menyimpulkan bahwa masuknya dewan komisaris yang
berasal dari luar perusahaan meningkatkan efektivitas dewan tersebut dalam
mengawasi manajemen untuk mencegah kecurangan laporan keuangan.
4.4.5 Auditor Change terhadap Kemungkinan Kecurangan Pelaporan
Keuangan
Pengujian hipotesis kelima bertujuan untuk membuktikan bahwa auditor
change yang merupakan variabel dari rasionalisasi berpengaruh positif terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hasil pengujian menggunakan regresi
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logistik menunjukkan bahwa variabel auditor change atau pergantian auditor
(AUDCHANGE) tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan.
Pergantian auditor dapat disebut sebagai penghilangan jejak bagi perusahaan
dimana kecurangan mungkin saja ditemukan oleh auditor lama. Tetapi berdasarkan
hasil penelitian, adanya pergantian auditor tidak menjadikan pembenaran atas
tindakan yang dilakukan (rasionalisasi) yang dapat dijadikan alasan bagi para pelaku
untuk melakukan tindakan kecurangan. Selain itu adanya pergantian auditor lama ke
auditor baru tidak dapat disimpulkan bahwa auditor pengganti tersebut tidak memiliki
pengalaman dalam bidang auditing. Dari sampel penelitian ini, peneliti melihat ada
beberapa nama yang melakukan audit ke banyak perusahaan yang sama tetapi dengan
waktu yang berbeda. Tetapi dengan hasil statistik yang menunjukkan arah yang
positif, tidak bisa menutup kemungkinan kecurangan bisa saja terjadi. Untuk itu
diperlukan juga kewaspadaan dan dapat menjadi bahan pertimbangan bagi pihak
stakeholder untuk lebih berhati-hati pada saat terjadinya pergantian auditor didalam
perusahaan.
Pergantian auditor juga tidak selalu berkaitan dengan adanya jejak kecurangan
pada suatu perusahaan tetapi masih ada hal lain mengapa dilakukannya pergantian
auditor oleh klien mereka. Salah satu alasannya adalah perusahaan ingin
mendapatkan auditor yang lebih efisien serta memiliki keahlian sesuai dengan bidang
industri perusahaan. Selain itu, tidak adanya kecocokan antara pihak internal
perusahaan dan auditor independen dalam menentukan metode akuntansi yang tepat
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dan tidak melanggar standar akuntasi yang berlaku sekarang juga dapat memicu
terjadinya pergantian auditor. Alasan lainnya adalah dikarenakan perusahaan ingin
menaati peraturan yang berlaku di Indonesia yaitu Peraturan Menteri Keuangan RI
Nomor 17/PMK.01/2008 pasal 3 ayat 1 yang menyebutkan bahwa jasa audit umum
pada laporan keuangan dari sebuah entitas paling lama dilakukan selama 6 tahun
berturt-turut untuk Kantor Akuntan Publik (KAP) dan 3 tahun berturut-turut untuk
auditor yang sama atas klien yang sama.
Hasil ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Summer dan
Sweeney (1998), Suyanto (2006), Skousen et al., (2009), Fimanaya (2014) yang
menyatakan auditor change tidak berpengaruh signifikan terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan. Sedangkan hasil penelitian yang berbeda
ditunjukkan pada hasil penelitian yang dilakukan oleh Lou dan Wang (2009) dan
Rachmawati (2014) yang menyebutkan bahwa pergantian auditor berpengaruh
terhadap kecurangan pelaporan keuangan. Lou dan Wang (2009) menyatakan bahwa
sebuah perusahaan bisa mengganti auditor untuk mengurangi kemungkinan
pendeteksian kecurangan laporan keuangan oleh pihak auditor. Adanya pergantian
auditor mengindikasikan bahwa kegagalan audit semakin meningkat dan
menunjukkan bahwa telah terjadi kecurangan dalam perusahaan yang diketahui oleh
auditor sebelumnya. Chen dan Elder (2007) menyatakan bahwa perusahaan dengan
pergantian auditor yang lebih sering terjadi, cenderung lebih dikaitkan dengan
kecurangan laporan keuangan.
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4.4.6 Audit Report terhadap Kemungkinan Kecurangan Pelaporan Keuangan
Pengujian hipotesis keenam bertujuan untuk membuktikan bahwa audit report
sebagai variabel dari kondisi rasionalisasi berpengaruh negatif terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan. Hasil pengujian menggunakan regresi logistik
menunjukkan bahwa variabel audit report atau opini audit tidak berpengaruh
signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Opini audit tidak
dapat dijadikan sebagai rasionalisasi oleh pelaku kecurangan karena pada dasarnya
opini audit dikeluarkan oleh auditor yang menyatakan bahwa pemeriksaan telah
dilakukan sesuai dengan norma pemeriksaan akuntan yang disertai dengan
pendapatnya mengenai kewajaran laporan keuangan perusahaan yang diperiksa.
Opini audit yang dikeluarkan tersebut apakah termasuk kedalam pendapat wajar
tanpa pengecualian (unqualified opinion), wajar tanpa pengecualian dengan
paragraph/bahasa penjelas (modified unqualified opinion), pendapat wajar dengan
pengecualian (qualified opinion), pendapat tidak war (adverse opinion), dan
pernyataan tidak memberi pendapat (disclaimer of opinion).
Opini audit menggunakan tambahan bahasa penjelas merupakan bentuk tolerir
dari auditor atas manajemen laba yang dilakukan oleh manajemen. Tambahan bahasa
penjelas yang disebutkan dalam opini audit bukan berisikan bukti-bukti adanya
kecurangan yang terjadi pada entitas tetapi sebagai penjabaran dari hal-hal tertentu.
Adanya bahasa penjelas dalam opini audit tidak akan mengurangi tingkat kewajaran
dari laporan keuangan itu sendiri maupun materialitas dalam laporan keuangan.
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Sehingga perusahaan yang mendapat opini audit dengan bahasa penjelas belum tentu
melakukan praktik kecurangan. Alasan auditor mengeluarkan opini audit dengan
bahasa penjelas dapat dikarenakan kurang konsistennya suatu entitas dalam
menerapkan standar akuntansi yang berlaku, auditor masih ragu akan konsep going
concern pada perusahaan tersebut ataupun auditor menekankan suatu hal yang dapat
mempengaruhi perusahaan nantinya.
Hasil penelitian ini konsisten dengan penelitian yang dilakukan oleh Suyanto
(2009) dan Fimanaya (2014) yang menyatakan bahwa opini audit tidak berpengaruh
signifikan terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Akan tetapi hasil
yang berbeda didapatkan oleh penelitian yang dilakukan oleh Sukirman dan Sari
(2013) yang menyatakan bahwa audit report berpengaruh signifikan terhadap
kemungkinan kecurangan laporan keuangan karena terbukti mempunyai kemampuan




Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memperoleh bukti secara empiris
mengenai pengaruh financial stability, financial target, nature of industry, ineffective
monitoring, auditor change dan audit report terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan pada perusahaan non keuangan yang terdaftar di Bursa Efek
Indonesia tahun 2010-2014. Berdasarkan pada bab sebelumnya, maka dapat di ambil
kesimpulan sebagai berikut :
1. Financial stability yang merupakan proksi dari variabel tekanan dan diukur
dengan rasio perubahan total aset berpengaruh positif signifikan terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hal ini menunjukkan bahwa
kenaikan rasio perubahan total aset dapat menjadi tekanan bagi manajer untuk
melakukan kecurangan yang dapat mengganggu kestabilan keuangan
perusahaan sektor non keuangan.
2. Financial target sebagai proksi dari tekanan dan diukur dengan return on
asset tidak berpengaruh terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan. Hal ini disebabkan karena besar atau kecilnya tingkat ROA yang
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ditargetkan perusahaan tidak mempengaruhi tindakan kecurangan yang terjadi
pada perusahaan.
3. Nature of industry yang merupakan proksi dari kesempatan yang diukur
dengan rasio perubahan persediaan tidak berpengaruh terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan. Hal ini bisa disebabkan karena nilai rata-rata
perusahaan yang melakukan dan tidak melakukan kecurangan tidak terpaut
jauh mengindiksikan bahwa sifat atau kondisi industry yang menjadi sampel
penelitian tidak jauh berbeda.
4. Ineffective monitoring yang merupakan proksi dari variabel kesempatan yang
diukur dengan rasio dewan komisaris independen memiliki pengaruh terhadap
kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hal ini disebabkan karena
fungsi dari dewan komisaris independen belum optimal dan hanya sebagai
kepatuhan perusahaan terhadap peraturan pemerintah.
5. Auditor change sebagai proksi dari variabel rasionalisasi tidak berpengaruh
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan keuangan. Hal ini dikarenakan
pergantian auditor sendiri tidak menjadi alasan bahwa kecurangan dapat
terjadi di dalam perusahaan.
6. Auditor report merupakan proksi dari variabel rasionalisasi tidak berpengauh
terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan. Hal ini disebabkan karena
adanya bahasa penjelas pada opini audit tidak menjadi rasionalisasi yang




1. Perusahaan diharapkan mampu menjalankan fungsi dari adanya komisaris
independen secara optimal sebagai pengawas kinerja internal perusahaan. Ini
dimaksudkan agar keberadaan dewan komisaris bukan sekedar pelengkap dari
regulasi yang ditetapkan oleh OJK tetapi lebih kepada memperbaiki masalah
pengawasan di perusahaan guna memperkecil terjadinya tindakan kecurangan.
2. Pihak investor lebih berhati-hati dalam berinvestasi pada perusahaan karena
stabilitas keuangan perusahaan belum tentu menjadi acuan yang baik bahwa
perusahaan tersebut tidak melakukan kecurangan. Hal ini berdasarkan dari
penelitian yang membuktikan bahwa financial stability berpengaruh positif
terhadap kecurangan pelaporan keuangan.
3. Penelitian ini belum sepenuhnya berhasil membuktikan tiga kondisi yang
disebutkan oleh Cressey (1953) yaitu tekanan, kesempatan dan peluang.
Sehingga diharapkan kepada akademisi untuk menambahkan variabel yang
diduga mampu membuktikan dan berpengaruh terhadap kemungkinan
kecurangan pelaporan keuangan.
5.3 Keterbatasan Penelitian
Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan yaitu sebagai berikut :
1. Sampel yang digunakan dalam penelitian ini dinilai masih kurang. Hal ini
dikarenakan masih berkisar pada angka ratusan sehingga dibutuhkan
penambahan sampel lagi.
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2. Variabel tekanan yang diproksikan dengan financial target dan variabel
kesempatan yang diproksikan oleh nature of industry belum dapat melihat
secara komprehensif pengaruh terhadap kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan karena variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini
hanya dapat menjelaskan 4% saja dan sisanya dapat dijelaskan oleh variabel
lain di luar model penelitian.
3. Variabel Rasionalisasi belum mampu dibuktikan oleh peneliti sebagai salah
satu kondisi dari segitiga kecurangan yang dikemukan oleh Cressey (1953).
Peneliti selanjutnya diharapkan mampu memilih pengukuran seperti apa yang
mampu membuktikan adanya pengaruh rasionalisasi terhadap kemungkinan
kecurangan dengan variabel lain atau mungkin dengan melakukan metode
kualitatif.
5.4 Saran
1. Penelitian selanjutnya dapat menambahkankan dan menggunakan variabel
independen seperti gross profit margin, rasio arus kas terhadap aset, dan
variabel lain yang diduga berpengaruh terhadap kemungkinan kecurangan
pelaporan keuangan.
2. Penelitian selanjutnya dapat mengukur kemungkinan kecurangan pelaporan
keuangan dengan menggunakan pengukuran lain seperti discretionary
accrual, current ratio dan sebagainya.
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